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1. Beschreibung des Planvorhabens
1.1 Lage im Raum
Das Plangebiet liegt am westlichen Ortsausgang des Oristeils GroBingersheim sudlich der

Bietigheimer StraBe L 1125 und im Anschluss an das bestehende Gewerbegebiet wGréninger
Weg" bzw. ,Bietigheimer Weg",

Guelle: Luftbild aus Google-earth [Abfrage vom 24.02.2009)

1.2 Art und Umfang des Planvorhabens und Beschreibung der Festsetzungen des
Bebauungsplans

Aussagen zu Art und Umfang des Planvorhabens und den Festsetzungen sind in der
BegrUndung zum Bebauungsplan ,Groninger Weg - West" dargelegt.

1.3 Wesentiiche Einwirkungen des Vorhabens und voraussichiiicher Einwirkungsbereich

Das Vorhaben bewirkt eine Erweiterung der Gewerbebebauung am westlichen Ortsrand des
Ingersheimer Oristells GroBingersheim. Der Einwirkungsbereich beschrénkt auf das Unter-
suchungsgebiet zzgl. der Sichtbeziehungen.

14 Darstellung der wichiigsten gepriften andersweitigen Lésungsméglichkelten und der
wesentlichen Auswahigrinde

Standortaltemativen scheiden aus, da Ingersheim nur zwei Gewerbegebiete fir den rtlichen
Bedarf hat und dasjenige im Neckartal von Landschaftsschutzgebieten umgeben und daher
nicht erweiterbar ist.



2 Beschreibung der Priifmethoden

21 Réumliche Abgrenzung des Unfersuchungsgebietes und inhallliche Schwerpunkie der
Untersuchung

Die Abgrenzung des Untersuchungsgebiets deckt sich mit dem Geltungsbereich des
Bebauungsplans. Schwerpunkte der Untersuchung bericksichtigen insbesondere den
Fliéichenverbrauch durch die Ausweitung der Gewerbebebauung.

22 Angewandte Untersuchungsmethoden

in einer Eingriffs-Ausgleichs-Bilanzierung werden die prognosfizierbaren Eingriffe in Natur und
Landschaft, die von der geplanten BaumaBnahme ausgehen, den zur Eingriffsminimierung und
Eingriffskompensation notwendigen MaBnahmen gegenlbergestellt.

Die Bilanzierung erfolgt in Anlehnung an den Leitfaden der Landesanstalt fir Umweltschutz
Baden-Wirttemberg zur naturschutzrechtlichen Eingriffsregelung in der Bauleitplanung (LFU
2000}, den Hinweisen und Materialien zum Okokonto in Baden-Worttemberg" {LFU 2005), der
Bewertung von Bdden nach ihrer Leistungsféhigkeit (LUBW 2010} sowie die Verordnung des
Ministeriums fOr Umwelf, Naturschulz und Verkehr des Landes Baden- Wirttemberg Uber die
Anerkennung und Anrechnung vorzeitig durchgefUhrier MaBnahmen zur Kompensation von
Eingriffsfolgen {Okokonto-Verordnung - OKVO) vom 01.04.2011. Die Bestandserfassung und
Bewertung erfolgt getrennt nach den Schutzgitem:

- Schutzgut Mensch
- Schutzgut Tiere und Pflanzen
Schutzgut Boden
Schutzgut Wasser
Schutzgut Klima und Luft
Schutzgut Landschaft
Schutzgut Kultur- und sonstige Sachgiter

Die Methodik zur Ermittlung, Beschreibung und Bewerlung der Bestandssituation, der zu
erwartenden Beseintréchtigungen sowie zur Ermittiung der hieraus abgeleiteten MaBnahmen
des Naturschuizes und der Landschoftspflege zur Kompensatfion der Eingriffswirkungen
orientiert sich am oben genannten Leitfaden.

Zur Bewertung werden 5 Stufen unterschieden:

- Stufe A — sehr hoch
-Stufe B — hoch

- Stufe C — mittel

- Stufe D — gering

-Stufe E — sehr gering



3. Ubergeordnete Vorgaben
3.1 Rechilich geschiizte Gebiete und Objekie

Rechtlich geschitzte Gebiete und Objekte sind von den Planungen nicht direkt betroffen. Die
nachfolgende Ubersicht gibt die Lage der Schutzgebiete in der Umgebung des Unter-
suchungsgebiets wieder.

SOdlich und westlich grenzt das Landschaftsschutzgebiet Nr. 1.18.062 ,Enzial zwischen
Bietigheim und Besigheim mit Rossert, Brachberg, Abendberg und Hirschberg sowie
Galgenfeld, Forst und Brandhoiz mit Umgebung” an das Untersuchungsgebiet. Des Weiteren
sind nérdlich der L 1125 nach §32 NatSchG geschiizte Biotope vornanden {Biotop-Nr.
170211183317 ,Feldhecken und -gehdlze N L 1125 W GroBingersheim").

Biotope §32
Landschaftsschutzgebiet (LSG)

Quelle: R@umiliches Informations- und Planungssystem [RIPS] der Landesonstalt fiir Umwelt,
Messungen und Naturschuiz Baden-Wirtiemberg (LUBW), Abirage vom 12.05.2014)

3.2 Spezlelle artenschutzrechiliche Prifung

Die artenschutzrechtliche Prifung wurde vom Biro OPF durchgefthrt. Das Gutachten ist
Bestandteil des Bebauungsplans,



4, Edassung und Bewertung von Natur und Landschafl - Bestandsbewerlung
4.3 Abgrenzung des Untersuchungsraumes

Der Untersuchungsraum wird wie folgt abgegrenzt:

- Vorhabensraum — F&ichen im Geltungsbereich des B-Planes

- Eingriffsraum —s Flachen im Geltungsbereich des B-Pianes zzgl.
der Sichtbeziehungen

- Kompensationsraum — Gemarkung Ingersheim

4.2 Naturrdumliche Lage und Nutzungen {Charakterisierung von Natur und Landschatt)
Gebietscharakierislerung

Das ca. 3,4 ha groBe Geléinde des geplanten Baugebiets liegt am westlichen Ortsrand von
Ingersheim und besteht aus landwirtschaftlichen Nutzfiéichen sowie versiegelten StraBen und
Wegen. Wahrend sich im Osten des Gebiefs die bestehende Bebauung von Ingersheim
anschlieBt, ist im Nor-
den die LandessitaBe
1125 Teill des Geltungs-
bereichs. Ansonsten
begrenzen im Westen
und SiOden landwiri-
schaflliche Aachen I
das Gebiet. Den sod-
westlichen Rand des
Plangebiets  tangiert
eine 110 KV - Frei-
leitung. Das Plangebiet
wird zum GroBteil in-
tensiv  landwirtschaft-
lich genutzt. iIm Westteil
sind einige best. Bau-
flaichen sowie die
bestehende OCrisrand-
eingrinung des an-
grenzenden Gewerbe-
gebiets im Geltungs-
bereich des B-Plans
enthalten. Blick in Richtung Westen:

Ausgersiumte Ackerfilichen des Untersuchungsgebiets

mit tangierender 110 KV-Freiteitung im Hintergrund




Bestand:

Fidchentyp FA&chengréBe

Acker 27.860,0 m?
i . Wirtschaftsweg (versiegelt] 4050 m?
Wirtschaftsweg [Gehdlz} 620,0 m?

L_{ GrinfiGche 1.742,0 m?
[_| verkehrsiidchen 1.815,0 m?
| Bestehende Baufiichen 1.208,0 m*
Gesamtfiiche 33.850,0 m*




4.3 Erffassung und Bewertung der Schutzgiter

4.3.1 Schutzgut Mensch

Einstufung .. Bewertungskriterien vorhanden
stufe A Sehr hohe Bedeutung fUr die Wohn- und Wohnumfeldqualitét {z.B.
(sehr hoch) Garten, wohnumfeldprdgende LandschaftsrGume]
Sehr hohe Aufenthaltsqualitat {z.B. gut besuchte Plétze, Grinanlagen) -
Sehr hohe Bedeutung flr Erholung und Freizeit
Sehr hohe Bedeutung fir soziale und kulturelle Kormmunikation
Stufe 8 Hohe Bedeutung fir die Wohn- und WohnumfeldqualitGt {z.B. Garten, g
{hoch] wohnumfeldpréigende Landschafisréiume)
Hohe Aufenthaltsqualitét (z.B. gut besuchte Piaize, Grinaniagen) -
Hehe Bedeutung fir Erholung und Freizeit -
Hohe Bedeutung fir soziale und kulturelle Kommunikation
stufe C Mittlere Bedeutung fir die Wohn- und Wohnumfeldqualitat
[mittel} Mitilere Aufenthaltsqualitéat
Mittlere Bedeutung fir Erholung und Freizeit -
Mittlere Bedeutung fir scziale und kuhturetle Kommunikation =
Stute D Geringe Bedeutung fUr die Wohn- und Wohnumfeldqualitét -
{gering} Geringe Aufenthalisqualitét ja
Geringe Bedeutung fUr Erholung und Freizeit -
Geringe Bedeutung fUr soziale und kulturelle Kommunikation -
stufe E Sehr geringe Bedeutung fUr die Wohn- und Wohnumfeldgualitdt ja
{sehr gering) Sehr geringe Aufenthaltsqualitét -
Sehr geringe Bedeutung fir Erholung und Freizeit Ja
Sehr geringe Bedeutung fUr soziale und kulturelle Kommunikation ja




Berechnung des Millelungspegels Lm1 und Lmn

Grundlage: - Richflinien fOr den Lérmschutz an StraBen - RLS - 90, Ausgabe 92
- EdaB des MWMYV Nr. 62/1841/19 vom 15. August 1977
- DIN 18005, vom Mai 1987

Vorwerle: aus der StraBenverkehrsziihiung 2005, LandesstraBen

hitp://www.rp-tuebingen.de/serviet/PB/menu/1194861 /index.himl

Ingersheim ist in den L&mkarien der LUBW noch nicht erfasst.

DTV - Mr= 834 Kfz/h
DTV - Mn = 133 Kfz/h
Prozentualer LKW - Anteil Pr= 6,2 %
Prozentualer LKW - Anteil Pn= 88%
ulGssige Geschwindigkeit V= 70km/h
Unveréinderiche Werte:

Lr=373+10Ig[Mr{1+0,082xp])] = 68,3 dB{A)
Lmn=373+10Ig [Mn{1+0082xp) ] = 60,9 dB{A)}
Korrektur StraBenoberfléche Laro Tab. 2= S rreerrestesens clB{A}
Zuschlag fir $torwirkungen Lk Tab. é= S rrreerrerereniens dB(A)
Zuschlag for Steigungen <5 % Lag Tab.3= S o |- 1 .Y
Korrektur Lv Bild 4 = [ (23-3,5 J_ p+0,2xp) (lgv-2) | tags = -2,1 dB{A)
Korrektur Ly Bild 4 = [ (23-3,5 \/ p+0,2xp) {lgv-2) ] nachts = -1,8 dB(A)
Korrektur LS Bild 19 = - [ -13,843,5y+y2/2] mit y = ig{s2+H2/m?2) = e dB[A)
Summe der unverdnderlichen Werte Lt = 66,2 dB(A)
Summe der unverdnderlichen Werte Lin = 59,1 dB[A)
Orientierungswerte der DIN 18005 /2002 fiir gewerbliche Fléichen tags 65 dB(A),

nachts 55 dB(A).



4.3.2 Schutzgut Tiere und Pflanzen

Die Bestandsbeweriung erfolgt Uber die vorhandene Bictopstruktur. Bewertungskriterien sind
hier nicht nur Zustand und Alter von Biotopen sondermn auch deren Lebensraumeignung fir
seltene Tier- und Pflanzenarten.

FOr die Bestandsbewertung wird nur der fUr die Eingriffsregelung relevante Bereich des B-Plans
herangezogen.

Werlstufe/ | Werlstufes | - " Bioleptyp . ' Code| Flache
Basismodul |Feinmodul | - - -, - . 2. ¢ N B in m*
Stufe A 33-64 sehr hohe naturschutzfachliche Bedeutung
[sehr hochj nicht vorhanden
Stufe B 17-32 hohe naturschuiziachliche Bedeutung
{hoch) nicht vorhanden
Stufe C 9-16 mittiere naturschutzfachiiche Bedeutung
(mittel) 16 Gehdlz 4220 6200
Stufe D 5-8 geringe naturschutzfachliche Bedeutung
{gering) 6 Hausgarten 60.60 | 3620
Stufe E 1.4 keine bis sehr geringe naturschutzfachliche Bedeutung
[sehr gering} 4 Acker 37.10 | 27.860,0
4 Grinflache 60.50( 1.7420
1 Versiegelte Verkehrsflache [StraBe, Weg) 60.20 | 2.420,0
1 Bestehende Bauflichen 60.10 846.,0




4.3.3 Schuizgut Boden

Die Fldchen im Untersuchungsgebiet werden zum Teil landwirtschaftlich genutzt oder bestehen
aus versiegelten Verkehrsfldchen. Es handelt sich dabei um vorwiegend hochwertige Béden
(Bodenschétzung L 3 L6 76/85). Altlasten sind keine bekannt und aufgrund der landwirt-
schaftlichen Nutzung auch nicht zu erwarten. Bewertung von Béden nach ihrer

LeistungsfGhigkeit:
Einstufung Bodenfunktionen vorhanden
Stufe A Ausgleichsk&rper Im Wasserkreislauf -
{sehr hoch) Eignung als Standorf fir Kulturpfianzen {natUriche Bodenfruchibarkeit) ja
= Filter und Puffer flr Schadstoffe Jja
= Eignung als Standort fr natidiche Vegetation -
Stufe B = Ausgleichskdrper im Waosserkreislauf Ja
[hoch) »  Eignung als Standort fOr Kuliurpflanzen (natUriche Bodenfruchtbarkeit) -
= Filter und Puffer flr Schadstoffe -
= Eignung als Standort fUr natdriiche Vegetation -
stufec |® Ausgleichskrperim Wasserkreislauf -
imittel] .|=  Hgnung aks Standort fir Kutturpflanzen {natUriche Bodenfruchibarkeit)
=  Filter und Puffer fUr Schadstoffe -
a  Eignung als Standort fur natirfiche Vegetation -
stfeD |* Ausgleichskdrperim Wasserkreisiauf .
(gering) *  Eignung als Standort fUr Kuliurpfianzen [nailrliche Bodenfruchtbarkeit) -
= Filter und Puffer flr Schadstoffe
= Egnung aks Standort fr natUriche Vegetation -
Stufe E = Ausgleichskdrper im Wasserkreislauf
{sehr gering} | =  Eignung als Standort fir Kuturpflanzen (natiriche Bodenfruchtbarkeit) -
= Filter und Puffer fir Schadstoffe -
= FEgnung als Standort fUr natldiche Vegetation -

Geologie: Auszug aus der geologischen Xarte von Baden-Wirltemberg 4. Aufl. 1962 1:200.000

Das Plangebiet befindet sich gemé&B geologischer Karte innerhalb der Verbreitung von
Gesteinen der Gipskeuperformation, die von L&B oder LéBlehm mit im Detoll nicht bekannter
Machtigkeit berdeckt sind. Verkarstungserscheinungen, wie Erdfélle durch unterirdische
Sulfatgesteinsiésung sind nicht génzich auszuschlieBen. Diese kénnen von Lockergestein so
Oberdeckt sein, dass sie an der Oberfldche nur durch weitere Untersuchungen erkannt werden
kénnen. Der tonig/tonig-schluffigen Verwitterungsboden kann saisonal schwinden (wenn er
austrocknet) oder quellen {wenn er wieder befeuchtet wird),



Kampfmittel;

FOr das in der Karte dargestelite Gebiet wurde eine multitemporate Luftbildauswertung mit den
nochfolgend aufgefihrten Luftbildern durchgefihrt. Diese Luftbildauswertung hat keine
Anhaltspunikte fir das Vorhandensein von Bombenblindgéingem innerhalb des Untersuchungs-
gebietes ergeben. Nach unserem Kenntnisstand sind insoweit keine weiteren MaBnahmen
erforderlich. Die Aussagen beziehen sich nur auf die Befliegungsdaten der verwendeten
Luftbilder und kénnen nicht dariiber hinausgehen! Die Mitleilung kann nicht als Garantie der
Kampfmittelfreiheit gewertet werden.
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4.2.4 Schuitzgut Wasser

Oberfldchenwasser:

Im Geltungsbereich des B-Plans sind keine natirlichen Oberfléchengewdsser vorhanden. Das
Niederschlagswasser flieBt groBtenteils oberirdisch in nordwestlicher Richtung ab.

Grundwasser:

Aufgrund der im Untersuchungsgebiet vorhandenen L8B- und LdBlehmbéden als Uberlagerung
von Gipskeuper- und Unterkeuperschichten {Grundwassergeringleiter als Uberlagerung eines
Grundwasserleiters) ist von einer geringen Versickerungs- und Grundwassemeubildungsrate
auszugehen,

Hydrogeologische Einheiten

Hydrogeologisdve Einhetten
» Quartire Backen- urd Morinensedimente (GWG)
Fluvioglaziale Kiese und Sande kn Alpenvoriand (Gwi)
Quartdre/rliczane Sande und Kiese im Oberrheingraben (GWL)
Jungquartare Flusskiese und Sande {GWL)
Junge Magmatite (GWG)
Obere Meeresmolasse (GWLIGWGE)
Ubrige Molasse (GWE)
Tertis im Cherthelngraban (GWG)
Oberjura {Schwibische Fazles) (GWL)
Oberjura (Reurasische Fazies) (GWL)
Mitbel- und Unberjura {GWG)
21} Oberkeuper und oberer Mictelkeuper (GWLIGWS)
Gipsheuper und Untarkeuper (GWLIGWG)
Oberer Muschelkall.(Gw1.)
Fiderer Muschedalk (GWE)
Untarer Muschekalk (GWL)
Oberer Buntsandstein (GWL/EWG)
Mittisrer urd Unkarer Buntsandstoln (GWL)
. Paliozoikumy, Kristabn (GWE)
W Trias, undifferenzlert (GWLIGWG)

Gewerbegebiet
L, Gréninger Weg - West"

Quelie: RaGumliches Informations- und Planungssystem {RIPS} der Landesanstalt fir Umwelt,
Messungen und Naturschutz Baden-Wirttemberg (LUBW), Abfroge vorn 12,05.2014)



Bewertung fir das Tellschutzgut Grundwasser:

Einstufung Bewertungskriterien vorhanden

Stufe A RWg  Schotier des RIB-WUm-Komplexes In groBen Talsystemen

{sebr hoch) d Deckenschotter
Stufe h junge Talflilungen mku Unterer Massenkalk -
{hoch) RWg Schotfter d. RiB-Wirm-Komplexes fi Trias, .T. mit Jura, ungegliedert -
AuBerhalb groBer Talsysteme in Stdrungszonen -
g Schotter, ungegliedert tiH Hangende Bankkalke
5 JungtertiGre bls aliplelstoz&ne Sande ox2 Wohlgeschichiete Kalke
pl Pllozéin-schichten sm ittlerer Buntsandstein
Stufe C u Umlagerungssedimente km2 Schilfsandstsin-Formationen -
(mitte) |1V interglazicler Quelikalk, Travertin kml  Glpskeuper Ia
OSMc  Alpine Konglomerate, Juranagelfluh  kmt Mittelkeuper, ungegliedert -
sko  SUBwasserkalke ku Unterkeuper Ja
joo Héherer Oberjura {ungegliedert) mo Oberer Muschelkalk
jom  Mittlerer Oberjura {ungegliedert) my Unterer Muschelkalk
ox OCxford-schichten m Muschelkalk, ungegliedert
kms  Sandsteinkeuper 74 Mitllerer Bunisandstein
km4  Stubensandstein Lechsteindolomit-Formationen -
Stufe D Grundwassergeringleiter | Grundwassergeringieiter als

. Uberlagemung eines Grundwasserleiters
(gering} pm Mor@nensedimente -

ol Oligozé&n-Schichten plo L&8, LéBlehm Ja
mi Miozfin-Schichten BF Bohnerz-Formationen -
OSM  Obere SOBwassermolasse ht Moorbildung, Torf

BMm Brackwassermolgsse OSM Obere SUBwassemmolasse

OMM  Obere Meeresmolasse BM Brackwassermolasse

USM  Untere SOBwassermolasse OMM  Obere Meeresmoaolasse

tMa  TertiGre Magmafite USi Untere SUBwassermolosse

Jm Mitteljura, ungegliedert

u Unterjura -

ko Oberkeuper

km3u Untere Bunie Mergel

mm  Mitllerer Muschefkalk
50 Oberer Buntsandstein
r Rofliegendes -
dc Devon-Karbon -
Ma Pal@ozolsche Magmatide -

Stufe E Grundwassergeringleiter il Grundwassergeringleiter cls
Uberlagerung elnes Grundwasserleiters

(sehrgering) | ., Eozan-schichten
all Opdiinuston b Beckensedimente
Me Metamorphe Gesteine

bj2,cl Oberer Braunjura {ab delia)

kmS  Knollenmergel




4.3.5 Schutzgut Klima und Luft

Einstufung ' Bewertungskriterien _ . - | vorhanden

Stufe A = Siediungsrelevante Kaltluftbahnen -
{sehr hoch) |= Steilh&nge in Siedlungsndhe (>5° bzw. 8,5% Neigung) -

=« Lufthygienisch und/oder bioklimatisch besenders aktive Flachen (z.B.
Wald, groBe Streuobstkomplexe)

= Klimaschutzwald, Immissionsschutzwald

stufe B »  Siedlungsrelevante Kaltliuftentstehungsgebiete | Neigung 2°-5° bzw. 3,5 -
thoch) 8,5%, dort gebildete Kaltluft kann direkt in die Siedlungen einstrdmen
oder wird Uber Kaltiuftleitbohnen gesammett und dabei in die
Siedlungsfldichen fortgeleitet)

= Alle Ubrigen Kaltiuftbahnen {ohne direkte Siedlungsrelevanz), 3
lufthygienisch und/oder bioklimatisch akfive Fidchen(z.B. kieine
Waldfidchen, vereinzelte Streuobstwiesen)

= Immissionsschutzpflanzungen

stufe C = Kalfluftentstehungsgebiete mit geringer Neigung {nicht -
[mittel) siedlungsrelevante Kaltiuftentstehungsgebiete)

= Fléchen, auf denen weder eine nennenswerte Kalt- bzw. Ja
Frischiuftentstehung gegeben ist noch wesentliche Belastungen
bestehen

Stufe D »  Kimatisch und lufthygienisch wenig belastete Geblete, z.B. durchgrinte
[gering} Wohngebiete

Stufe E = Klimatisch und lufthygienisch stark belastete Gebiete, von denen -
(sehr gering) Belastungen auf angrenzende Bersiche ausgehen, z.B. Industiegebiete,
belastete Gewerbegebhiete

Die Fl&ichen sind leicht nach Sbdosten geneigt, jedoch so schwach, dass die dort entstehende
Kaltuft nicht in die Siedlungsbereiche einflieBen und dort klimatisch wirksam werden kénnte.
AuBerdem wirde sie durch die Bietigheimer Straie und den dortigen Verkehr verwirbelt und in
ihrer Wirksamkeit geschadigt.

4.3.6 Schutzgut Kulturglter und sonstige Sachgiter

Das Plangebiet liegt direkt ndrdiich eines - wohl hallstattzeitlichen - GrabhUgelfeldes, welches
durch die Lufibildarcha@ologie (zulefzt 2007) nachgewiesen wurde. Die in den Luftbildem
sichtbaren Bodenverfarbungen deuten auf mehrere sehr groBe Grabhigel hin, die allerdings
mittierweile durch Uberpfligung bereits stark abgeflacht bzw. zerstdrt sein dirften.

Am 14.08.2012 wurde daher ein Baggerschnitt auf dem Flst. 4565 von der Firma Hubele durch-
gefUhrt, for das Regierungsprésidium Stuttgart war Herr Szymanski vor Ort. Es konnten keine
Scherben, Knochen oder dergleichen gefunden werden und es gab auch keine weiteren
Anzeichen fur Grabhigel.

Zudem kontroliierte om Nachmittag des gleichen Tages ein weiterer Kollege sowoh! das Flst.
4565 als auch Teillfl@chen des Bebauvungsplans Groninger Weg West mit einem Metalidetektor;
dieser konnte ebenfalls nichts entdecken.

Weitere MaBnahmen sind daher derzeit nicht vorgesehen.




4.3.7 Schufzgut Landschaft

Einstufung

Bewerlungskriterien

vorhanden

Stufe A
([sehr hochj

Landschaftlich besonders relzvoile Fiéichen, Linlen oder Punkte mit elner fiir
den Naturraum charakleristischen Eigenart in sehr guter Auspréigung:

- Besondere Auspriigung von Eigenarf und Vielfalt [Fiéichen liegen z.B. in
groBem, zusammenhdngendem Streuobstwiesenkomplex oder
Laubwald; sind Teil einer historischen Kultulandschaft oder
kuhurbedeutsam; liegen an natrichen oder natumahen Gewdssern mit
entsprechendem naturnahem Umfeld: stark landschaftspréigende,
historische Alleen; Gehdlze oder Feldgehdize; stark reliefiertes Geléinde:
markante gelindemorphologische Auspréigungen; naturhistorisch oder
geologisch bedeutsame Elemente wie Aufschibsse oder Vulkanschlote:
A&chen oder Punkie die besondere Sichtbeziehungen ermaglichen)

- Stdrungen sehr gering bis fehlend

- Sehr gut erschlossene und mit erholungswirksamer Infrastruktur
ausgestattete ErnolungsfiGichan in Siedlungsndhe, Erholungswald Stufe 2,
Landschaftsschutzgebiet

Stufe B
[hoch)

Landschaftiich relzvolle Fiichen, Linien oder Punkte mit einer fiir den

Naturraum charakteristischen Eigenart in guter Auspréigung:

- Eigenart erkennbar, Vielfalt ist vorhanden, jedoch weniger stark
ausgepragt wie zuvor [2.B. kleine, intakte Strevobstwiesenbereiche oder
A&chen in groBem, gering gestériem Obstwiesenkomplex, Alleen,
Gehdlzgruppen oder Feldgehdlze, reliefiertes Geléinds)

- Geringe Stérungen vorhanden

- Erschlossene und mit erholungswirksamer Infrastrukiur ausgestattete
Erholungsfiichen in Siedlungsndhe oder sehr gut ausgestattete
siedlungsfeme Erholungsfléichen, Erholungswald Stufe 2,
Landschaftsschutzgebiet

Siufe C
(mittel)

Charakteristische Merkmale des Naturraums sind noch vorhanden, sind

Jedoch erkennbar Jberprligt bzw. gestért:

- Lonaschafistypische Eigenart ist vorhanden (z.B. Resifiéchen von Stufe B,
durchschnittiche Kultudandschaften, stark verbrachte ader verbuschie
Nutzungen, stark durchgrinter Siedlungsraum, eindeutig orts- oder
regionstypische Wohngebiete mit standortheimischer Vegetation)

Stufe D
{gering}

Uberformte Adchen mit iberwiegend einférmiger Nutzung, wenige
landschafistypische Merkmale sind Jedoch noch vorhanden:

- Landschaoftstypische Eigenart ist noch erkennbar (z.B. untypisch-
ausgerfiumte Ackerandschaften mit Restvegetationsstrukturen,
Gartenhausgebiete, stark mit standortheimischen Gehdlzen durchgrinte
Wohngebiete, durchschnittlich mit standortheimischen Gehblzen
durchgrinte Wohngebiete, Restiiiche von Stufe B und C mit starken
Stdrungen (z.B. Autcbahn etc.), Fidchen mit geringer Aufenthaltsqualitét
{starke visuelle Beeintrichfigungen oder Lirmbelastungen gegeben)

Ja

Stufe E
{sehr gering)

Strukiurarme Fiichen mit starker Uberformung, Zerschneidung und Stérung

(z.B. L&rm), Merkmale des Naturraums fehlen.

- Keine landschaftstyplsche Bgenart erkennbar (z.B. untypisch-
ausgerfiumte Ackerlandschoften ohne Restvegetationsstrukturen,
Fichtenforste, nicht bis kaum durchgriinte Siedlungsgebiete oder andere
Fidchen mit sehr hohem Versieglungsgrad, Fiéichen ohne
Aufenthaltsqualitt [starke visuelle Beeintréichtigungen oder
Larmbelastungen gegeben)




5. Eingriffe in Natur und Landschaoft

5.1 Prognose iiber die Entwicklung des Umweltzustandes bel Durchfiihrung und bei
Nichidurchfiihrung der Planung (Status-quo-Prognose / Prognose Planfali)

Bei Umsetzung der Planungen geht die landwirtschaftlich nutzbare Fiiche dauverhaft verloren.
Die bisherigen Strukfuren im Geblet Gndem sich somit grundlegend. Einerseits entstehen
zuséitzliche Belastungen durch die geplante Bebauvung und Versieglung. Anderseits besteht im
Rahmen des geplanten Vorhabens die Md&glichkeit mit entsprechenden PflanzmaBnahmen
den Orisrand langfristig zu gestalten und zu sichern.

Bei Nichi-Durchfihrung des Bauvorhabens werden keine Héichen versiegelt und es entstehen
keine zustitdichen Eingriffe in die SchutzgUter. Die AGchen werden weiterhin landwirtschoftlich
genutzt,

5.2 Beschreibung und Bewerlung der Umweltauswirkungen der Planung
5.2.1 Planungsvorhaben

Im Anschiuss an das bestehende Gewerbegebiet soll mit der Planung dringend bendtigte
Gewerbebauflchen fur die weitere Entwicklung geschaffen werden, Mit dem geplanten
Gewerbegebiet ,,Groninger Weg - West" wird diesem Interesse nachgegangen.

Detdillierte Aussagen zu Art und Umfang des Planvorhabens und der Festsetzungen des
Bebauungsplanes sind in der Begriindung zum Bebauungsplan ,Groninger Weg - West"
dargelegt.

522 Umweltauswirkungen

Nachfolgend werden die zu erwartenden Auswirkungen des geplanten Eingriffs auf die
Schutzgiter dargestelit.

Die Schutzgiter erfahren bei Umsetzung der Planungen unterschiedliche Formen der
Beeintrchfigung. Dabei wird in Auswirkungen wdhrend der Bauphase und dauerhafte
Wirkungen unterschieden.

Zeitich begrenzte baubedingte Wikungen, wie zB. Fdacheninanspruchnaghme for
Baustelleneinrichtungen, Lagerfidchen, Lérm und Schadsiolffemission des Baustellenverkehr,
kdnnen ebenso Beeintrchligungen hervorrufen, wie die eigentliche spdtere Nutzung als
Baugebiet.

Dauerhafte Veréinderungen und Beeinfréichtigungen von Natur und Landschaft werden als
anlagebedingte Wirkungen betrachtet. Die Auswirkungen wahrend des Betriebes sind als
nutzungsbedingte Wirkungen zu bezeichnen.

Die Darstellung und Bewertung der Umweltauswirkungen erfolgt verbal argumentativ. Dabei
werden drei Sfufen unterschieden:

+ geringe, mittlere und hohe Erheblichkeit
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6. MaBrnahmen zur Vermeidung, Vetringerung und zum Ausgleich erheblich nachteiliger

Umweltauswirkungen und Eingriffe in Natur und Landschaft

6.1

MaBnahmen zur Vermeidung und Minimierung des Eingriffs

Entsprechend der naturschutzrechtlichen Eingriffsregelung ist dem Vermeidungs- und

Minimierungsgebot von geplanten Vorhaben Rechnung zu fragen. Bierbei wird

in

MaBnahmen zur baubedingten und zur anlage- bzw. betriebsbedingten Vermeidung und
Minimierung unterschieden.

Schutzgut Schutzgut Schutzgut Schuizgui' ; Schuizgut Schulzgut
Boden Wasser . Nereund Landschoft Kiima und Luft Mensch, Sach-
i = Pflanzen : : u. Kulturgiter
= MaBnahmen zur Vermeldi._mg und Minimlerung wiihrend der Bauphase {anlage- und betrdiebsbedingt)
Umweltgerechte | Umwellgerechte| Anwendung der | Verringerung Vemingerung der | Umweltgerechte|
Planung und Planung und DIN 18920 fUr von visuellen Schadstoff- Planung und
Uberwachung Uberwachung | angrenzende Sidrungen immissionen Uberwachung
der Baustellen- | der Baustellen- | Vegetations- durch die der Baustellen-
einrichtungen einrichtungen strukturen Baustellen- einfichtungen
und des Bau- und des Bau- einrichtungen und des Bauy-
betriebes betriebes betriebes

= Mafinahmen zur Vermeidung und Minimierung nach der Durchfﬁhrﬁng {anlage- und befriebsbedingf)

Vemingerung
des Flachenver-
brauchs auf das
unabdingbare
MaB

Ansireben eines
Erdmassenaus-
gleichs im
Baugebiet

Reduzierung des
Versieglungs-
grades durch
Verwendung
wasserdurch-
Iassiger Beldge

Wiederher-
stellung der
Fldchenfunk-
tionen bei
unkebauten
Fl&ichen nach
Durchfihrung
der Erdmodel-
lierungen

Bauwerke mit
Dachbegrinung

Vermingerung
des Fldchen-
verbrauchs auf
das unabding-
bare MaB

Reduzierung des
Versieglungs-
grades durch
Verwendung
wasserdurch-
|Gssiger Belage

Entwdsserung im
Trennsystem,
d.h. Schmutz-
wasser und
Regenwasser
wird getrennt
abgeleitet, das
Regenwasser
wird vor der
Ableitung in den
Regenwasser-
kanal in einer
Rigole gepuffert

Bauwerke mit
Dachbegrinung

Vemingerung des
Fléchenver-
brauchs auf das
unabdingbare
MaB

Wiederherstellung
der Fldchen-
funktionen bei
unbebauten
FiGchen nach
Durchflhrung

der Erdrmodel-
lierungen

Verwendung von
Natrium-Dampf-
Lampen bei der
Beleuchtung
Einbindung der
geplanten Be-
bauung in die
Umgebung
mittels standort-
gerechter
Bepflanzung

Bauwerke mit
Dachbegrinung

Einbindung der
geplanten Be-
bauung in die
Umgebung
mittels standort-
gerechter
Bepflanzung

Bauwerke mit
Dachbegrinung

Verzicht auf
Pflanzenschutz-
mitiel bei der
Pflege von
Grinfléchen

ROckschnitt von
Gehdlzen nurim
Rahmen der Ver-
kehrssicherungs-
pflicht und dem
Nachbarschafis-
recht

Begrlinung der
BaumaBnahme,
Baurm- u. Strauch-
pflanzungen

Bauwerke mit
Dachbegrinung




6.2 Fi&chenbilanzierung
Werlstule/ | Wertstufe/ Biotoptyp Code | Fldche | Flache
Basismodul| Feinmodui Bestand | Planung
inm? inm®
Stufe A 33-44 sehr hohe naturschutdachliche Bedeutung
(sehr hoch) nicht vorhanden
Stufe B 17-32 hohe naturschutzfachliche Bedeuiung
(hoch) nicht vornanden
Stufe C 9-18 mittiere naturschutzfachliche Bedeutung
(mittel) 14 |Pfg 1 [Gehdiz) 220| - 1.961,0
18 Wirtschaftsweg (Gehdiz) 44.20 6200 -
Stufe D 5-8 getinge naturschutdachliche Bedeutung
(gering) é Pfg 2 (Gehdlz) 40.60 - 1.783,0
6 Bestehende Hausgdrten &0.60 362,0 -
Stule E 1-4 kelne bis sehr geringe naturschutzfachliche Bed.
[sebr 4 |Acker 37.10 |278¢00| -
gering) 4 StraBenbegleitgrin / Grinfléiche 40,50 | 1.742,0] 1.889.0
4 Zierrasen 33.80 - 1.311,0
i Versiegelte 6ffentl. Verkehrsfldche [StraBe, Weg) 60.20 | 2.4200| 4.710,0
1 Versiegelie private Verkehrsfitiche 60.20 - 1.544,0
2 Wasserdurchidissige private Verkehrsfidche 40.23 - 1.546,0
1 Von Bouwerken bestandene Flichen &0.10 - 17.124,0
] Bestehende bebaute Fiichen 40.10 844,0 -
Summe 33.850,0 | 33.850,0
6.3 MaBnahmen zum Ausgleich des Eingriffs

Entsprechend der naturschutzechtlichen Eingriffsregelung sind innerhalb  einer ange-
messenen Frist unvermeidbare, erhebliche Beeintréichtigungen auszugleichen.

Die in der Eingriffs-Ausgleichs-Bilanzierung vorgenommene Berechnung ergibt, dass sich beim
Schutzgut ,Boden" ein Defizit von 307.944 Okopunkten und beim Schutzgut ,Tiere und
Pflanzen" ein Uberschuss von 45.9710kopunkten ergibt. Insgesamt &sst sich ein Defizit von
261.973 Okopunkten feststellen.

Externe KompensationsmaBnahmen:

Die extemnen AusgleichsmaBnahmen sind der Untersuchung zu planexternen Ersatz-
maBnahmen des BUros Bdssler zu entnehmen. Das Gutachten ist Bestandteil des

Bebauungsplans,



Planung:

i
i
]
t
)
il
ﬁ'
i
-]
Fldchentyp FlichengréBe
7] StraBenbegleit-/Yerkehrsgrin [Grinflache) 1.869,.0 m?
[£] versiegelte &ffenti. Verkehrsfiiiche 6.7100 m#
] Versiegelte priv. Verkehrsfiiche 1.546,0 m?
Wasserdurchl@issige priv. Verkehrsfiiche 1.546,0 m?
I3 Strducher mit Béiurnen (Pfg 1} 1.941.0m?
1 stréiucher in Rasenfiiche (Pfg 2} 8920 m?
[Tl GrundstOckseinfahrien [Pfg 2) g821.0 m?
[] Zierrasen 1.31.0m?
] von Bauwerken bestandene Fiéiche 17.1240 m?
Gesamtilache 33.8500 m*
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7. Geplante MaBnahmen zur lberwachung erheblicher nachtelliger
Umweltauswirkungen auf die Umwelt (Monitoring)

Um die prognostizierte Entwicklung der Fiéichen, ihrer Eingriffe und der AusgleichsmaBnahmen
zu Oberprifen ist im Rahmen der Bauabnahme eine Effizienzkontrolle durchzufUhren. Bei
diesen Konirollen soll die Durchfohrung der KompensafionsmaBnahmen auf dem
Baugrundstick Uberprift werden.

Zu den nachteiigen Umweltauswirkungen eines Bebauungsplanes kénnen auch solche
Auswirkungen zéihlen, die erst nach der RechtsgUltigkeit entstehen oder bekannt werden und
deshalb nicht Gegenstand der Abwégung sein konnten. Derarlige, im engeren Sinne
unvorhersehbare Auswirkungen des Bebauungsplaones kdnnen nicht systematisch und
fliachendeckend erfasst werden, da die Gemeinde kein umfassendes Umweltiberwachungs-
oder Beobochtungssysiem betreibt, Sie ist auf entsprechende Informationen der
Umweltbehtirden angewiesen, die ihr etwaige FErkenntnisse Ober unvorhergesehene
nachteilige Auswirkungen auf die Umwelt mitteilen.

Im Zuge der Fortschreibung des Hachennutzungs- und Landschaftsplans kann in
beschréinktern MaBe ebenfalls eine Uberprifung der Umweltziele des Bebauungsplans
durchgefUhrt werden.

a. Allgemein verstindliche Tusammenfassung

Gegenstqnd der Plonungen ist die Ewsiterung des bestehenden Gewerbegebiets
~Gréninger Weg" bzw. ,Bietigheimer Weg" durch die Umwandlung bisher iandwirtschaftlich
genuizter Flachen am westlichen Ortsrand von GroBingersheim.

Hierdurch entsteht der Verlust von ca. 3.4 ha ausger&umter landwirtschafflicher Nutzfldche
mit ertragsstarken Bdden. Der Standort nimmt somit sehr hohe Funktionen im Naturhaushalt
und der Landwirtschaft ein. Er ist aber durch den Verkehrsléirm der Bietigheimer StraBe sowie
durch eine tangierende Hochspannungsleitung erheblich vorbelastet. Rechilich geschitzte
Gebiete und Objekte sind von den Planungen nicht direkt betroffen.

Bei den im Bebauungsplan auf dem Plangebiet vorgeschriebenen Minimierungs- und
AusgleichsmaBnahmen handelt es sich im Wesenilichen um Festsetzungen zur Herstellung
einer Ontsrandeingrinung auf privater Fi&iche sowie von umfangreichen Baumpflanzungen im
Bereich der Baugrundstiicke. Die Schaffung bioklimalisch wirksamer Fidichen und
Vegetationsstrukturen im Plangebiet hat vielfaltige positive Auswirkungen auf die Schutzgiter.
Hiercei ist besonders die klimaausgleichende Wirkung von Baumbestnden und die
luftverbessernde Filterleistung der Blaiter hervorzuheben. Das Niederschlagswasser der
Verkehrsflichen wird im Trennsystem abgefihrt. FOr das Ortsbild ergibt sich keine wesentliche
Verschlechterung, das bestehende Gewerbegebiet wird lediglich weiter in die freie
Landschaft verschoben und mit einer standorigerechten Eingrinung versehen.

Die Planungen beinhalten Eingriffe, die teilweise innerhalb des Geltungsbereichs des
Bebauungsplans nicht vollstéindig ausgleichbar sind. Die Eingritffe werden soweit als méglich
minimiert und k&nnen fir die Schutzgbter bzw. Umweltbelange ,Mensch”, ,Tiere und
Pflanzen”, .Wasser’, .Klima und Luft* sowie ,Landschaft" und ,Kultur- und sonstige
Sachgiter” auf den Féchen des geplanten Gewerbegebiets kompensiert werden. Es
verbleiben jedoch erhebliche nicht vermeidbare Eingriffe in den Funktionen des Schutzgutes
+Boden". Die in der Eingriffs-Ausgleichs-Bilanzierung vorgenommene Berechnung ergibt, dass
sich beim Schutzgut ,Boden" ein Defizit von 307.944 Okopunkten und beim Schutzgut ,Tiere
und Pflanzen"” ein Uberschuss von 45.971 Okopunkten ergibt, Insgesamt Iésst sich ein Defizit
von 261.973 Okopunkten fesistellen. Zur Kompensation der Defizite sind planexterne
AusgleichsmaBnahmen vorgesehen,



Anlage 2.3
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Einleitung

1 EINLEITUNG

1.1 Anlass und Aufgabenstellung

Die Umsetzung des Bebauungsplans ,Gréninger Weg West' im Gemeindegebiet
Ingersheim stellt eine Erweiterung des bestehenden Gewerbegebietes "Bietigheimer
Weg" dar. Die Emweiterung um ca. 2,9 ha nach Westen betrifft gréBtenteils
landwirtschaftliche Nutzfliche (Acker}, aber auch die Gehoéizbestédnde entlang der
Westgrenze des aktuell bebauten Gewerbegebietes.

Das Landratsamt Landkreis Ludwigsburg hat in seiner Stellungnahme vom 06.03.2012
.€ine qualifizierte avifaunistische Untersuchung unter Berticksichtigung der Ergebnisse
der Offenlandbriter-Untersuchung des Landratsamtes Ludwigsburg mit Erfassung der
Einzelreviere von Feldbritern® gefordert. Dieser Forderung kommt das vorliegende
Gutachten nach.

Als Grundlage der artenschutzrechtlichen Priifung fiir die Tiergruppe Végel wurde eine
Brutvogelerfassung im Rahmen von funf Begehungen durchgeflihrt. Zudem wurden die
im Untersuchungsgebiet vorhandenen Gehdize auf Habitatstrukturen hin untersucht.

Auf Grundlage der Untersuchungsergebnisse ist festzustellen, ob das Vorhaben durch
die zu erwartenden Beeintrichtigungen gegen Verbote nach §44 Abs. 1i.V.m.
Abs. 5 BNatSchG (Bundesnaturschutzgesetz) verstbRt. Sofern das Vorhaben
entsprechende Verbote beriihrt, werden Art und Umfang mdglicher CEF-Mafinahmen
(continuous ecological functionality-measures) definiert. Kénnen Verbotstatbesténde
auch mit Hilfe von CEF-MaRhahmen nicht verhindert werden, so ist eine
Ausnahmepriifung nach § 45 Abs. 8 BNatSchG erforderlich.

Ergénzend wurde der landwirtschaftlich genutzte an den Geltungsbereich angrenzende
Raum auf naturschutzfachlich geeignete Bereiche fir die Umsetzung von Manahmen
fur Offenlandbriter hin Gberprift.

Der Auftraggeber (Zweckverband Gewerbepark Bietigheimer Weg) hat das Buro
Okologie « Planung « Forschung (OPF), Diplom-Geograph Matthias Gathler mit den oben
beschriebenen Untersuchungen und der artenschutzrechtlichen Prifung sowie der
Emmittlung von geeigneten Bereichen fiir die Umsetzung von MaRnahmen fiir
Offenlandbriiter beauftragt.

1.2 Datengrundlagen

Als Datengrundlagen wurden herangezogen:

- amtliche Biotopkartierung

- gigene Erhebungen von April bis Juli 2012

- Ergebnisse des Artenschutzprojektes ,Gefahrdete Feldbriter im Landkreis
Ludwigsburg" (Hrsg.: Landkreis Ludwigsburg)

- Entwurf Bebauungsplan , Gréninger Weg West” {Rauschmaier Ingenieure GmbH,
Stand 05.10.2011)

Die Grundlagenwerke Baden-Wirttembergs zu verschiedenen Artengruppen:

- Vgel (HOLZINGER 1997, 1998; HOLZINGER & BOSCHERT 2001; HOLZINGER &
MAHLER 2001, HOLZINGER et al. 2007)



2 Beschreibung des Untersuchungsgebiets

2 BESCHREIBUNG DES UNTERSUCHUNGSGEBIETS

2.1 Lage und Realnutzung

Der Geltungsbereich des Bebauungsplans ,Gréninger Weg West® liegt innerhalb des
Gemeindegebietes Ingersheim, westlich an den Ortsteil Grofingersheim anschlieend.
Nordlich grenzt die LandesstraBe L 1125 an, &stlich der .Gewerbepark Bietigheimer
Weg". Stdlich und westlich des Geltungsbereichs befindet sich landwirtschaftiiche
Nutzflache.

gttt A £ 3 t - e 4 f ] ".‘ R o,
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Abbildung 1: Lage des Geltungsbereichs des Bebauungspians (rofer Kreis),

Grundlage: Landesvermessungsamt Baden-Wirttemberg, Bundesamt far

Kartographie und Geodé&sie 2002: Topographische Karte 1:100.000 Baden-
Wiirttemberg, unmaRstéblich.




Beschreibung des Untersuchungsgebiets

Der Geltungsbereich besteht Uberwiegend aus landwirtschaftlich intensiv genutzten
Flachen (Acker). Am ostlichen Rand des Geltungsbereiches befindet sich eine
Baumreihe mit einigen untergepflanzten Strauchern sowie im nordéstlichen Bereich eine
Hecke.

Der Geltungsbereich des Bebauungsplanes umfasst eine Fliche von ca. 1,9 ha. Das
Untersuchungsgebiet der Brutvogelkartierung ist ca. 158 ha grof. Der
Untersuchungsraum for geeignete MaBnahmenfldchen fiir Offenlandbriiter umfasst eine
Fléche von ca. 102 ha (vgl. Abb. 2).

S -1|.__|_-..—:,—1;'| '.. |

Abbildung 2:  Lage und Abgrenzung des Geltungsbereichs Bebauungsplan Groninger Weg
West (gestrichelte rote Linie), des Untersuchungsgebiets der
Brutvogeluntersuchung (gelb) und des Suchraumes filr geeignete
MaBnahmenfidchen fir Offenlandbriter (orange). Grundlage: Luftbild,
unmaBstéblich.

2.1.1 Schutzgebiete und -objekte

Es sind keine Schutzgebiete bzw. Schutzobjekte innerhalb des Geltungsbereichs des
Bebauungsplanes vorhanden. Im Westen des geplanten Gewerbegebietes grenzt jedoch
direkt das Landschaftsschutzgebiet ,Enztal zwischen Bietigheim und Besigheim mit
Rossert, Brachberg, Abendberg und Hirschberg sowie Galgenfeld, Forst und Brandholz
mit Umgebung" (Schutzgebiets-Nr.:1.18.062) an. Auf der nérdlichen Seite der
LandesstraBe L 1125 fiegen nach § 30 des Bundesnaturschutzgesetzes besonders
geschiitzte Biotope (Biotop-Nr.: 170211183317, Feldhecken und -gehélze N L 1125 W
GroBingersheim).



4 Methodik und Begriffsbestimmungen

2.1.2 Ergebnisse des Artenschutzprojektes ,Gefihrdete Feldbriiter im
Landkreis Ludwigsburg“

Im Rahmen eines Artenschutzprojektes (2000/ 2001) wurden die Ackerfidchen im
Landkreis Ludwigsburg in Gebiete mit hoher, mittlerer oder geringer Bedeutung fur den
Vogelschutz in Bezug auf Offenlandbriter eingestuft. FOr die Flachen innerhalb des
Geltungsbereichs des Bebauungsplanes und die Flachen innerhalb des
Untersuchungsgebietes der Brutvogelkartierung, die im Rahmen der vorliegenden
speziellen artenschutzrechtlichen Prifung durchgefohrt wurden, lagen keine
Untersuchungsergebnisse vor. Nur stdlich des Suchraumes wurde ein Bereich mit
geringer Bedeutung fur Offenlandbriter eingestuft.

3 METHODIK UND BEGRIFFSBESTIMMUNGEN

Es wurden Erfassungen der Tiergruppe Vogel sowie Kartierungen potentieller
I_-_labitatstrukturen der Tiergruppe durchgefihrt. Zusatzlich wurden in einer
Ubersichtsbegehung geeignete Flachen fur Offenlandbriiter-Manahmen sondiert.

Fur die Erhebung der Végel erfolgten fanf Begehungen im April bis Juli 2012, wobei
sowoh! Sichtbeobachtungen als auch akustische Nachweise aufgenommen wurden.
Dabei wurden die arttypischen Ges#nge und Rufe unterschieden und die zugehbrigen
Arten in einer Karte festgehalten. Hinzu kamen Sichtbeobachtungen, teils mit bloRem
Auge, teils unter Zuhilfenahme eines Fernglases. Die Untersuchungen bezogen sich auf
den Geltungsbereich des Bebauungsplanes sowie ein erweitertes Untersuchungsgebiet,
das die westlich und stdlich anschlieRenden Bereiche mit einschlieft (vgl. Karte 1).

Die folgende Tabelle gibt eine Obersicht tiber die erfolgten Erfassungstermine:

Tabelle 1: Erfassungstermine der Tiergruppe V6gel.

Untersuchung -~ = - - = -~ - .- ] eoot | Datum
Erfassung potenzieller Habitatstrukiuren der Tiergruppe Voge! 09. Juli 2012
Ubersichtsbegehung Fléchen fir MaRnahmen Offenlandbriiter 09.+10. Juli 2012
Erfassung der Tiergruppe Vogel 29. Aprit 2012
’ BN 20. Mai 2012
04. + 27, Juni 2012
| 16. Juli 2012
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4 WIRKUNGEN DES VORHABENS

Nachfolgend werden die potenziellen Wirkfaktoren dargestellt, die in der Regel
Beeintrachtigungen und Stérungen der streng und europarechtlich geschitzien Tier- und
Pflanzenarten verursachen kénnen.

Baubedingte Wirkfakforen: Baubedingte Wirkungen sind vom Baufeld und Baubetrieb
ausgehende Einflisse, die wihrend der Zeit der Baudurchfilhrung zu erwarten sind.

Anlagebedingte Wirkfaktoren: Anlagebedingte Wirkfaktoren sind im Gegensatz zu
baubedingten Faktoren in der Regel dauerhaft.

Betriebsbedingte Wirkfaktoren: Betriebsbedingte Wirkfaktoren entstehen durch den

Betrieb der Anlage.

Tabelle 2: Potenzielle Wirkfaktoren des Vorhabens. _
Wirkfaktoren | Wirkungsweise [ Betroffen Arten/Gruppen
Flacheninanspruchnahme durch Temporérer Verlust von Habitaten o Vogel
Baustelleneinrichtungsfidchen
Stireize (L&rm, Erschiitterung, Stérung von Nahrungshabitaten, « Vogel
kiinstliche Lichtquellen) durch Fortpflanzungs- und Ruhestétten,

Baubetrieb Flucht- und Meidereaktionen
Féllung von Béumen/ Stréuchern Verletzung, Totung, Beschédigung, | e  Vogel
im Zuge der Baufeldfreimachung Zerstérung streng geschiitzter
Tierarten einschlieflich deren
Entwicklungsstadien insbesondere
durch unbeabsichtigte Zerstérung
besetzier Fortpflanzungsstatten
wihrend der Fortpflanzungs- und
Aufzuchtzeit
Potenzielle Gefahrdung durch Schédigung oder Zerstirung von e Vigel
Austritt umweligefdhrdender Stoffe | Habitaten
in Folge von Leckagen oder
Unféllen .
Anlagebedingte Wirkfaktoren / Wirkprozesse
Dauerhafie Dauerhafter Verlust von o Vogel
Flacheninanspruchnahme durch Fortpflanzungs- und Ruhestétten und
Versiegelung und Bebauung Nahrungshabitaten
Neupflanzung von Béumen und Entsiehung neuer Habitate e  Vogel {freibriitende und
Strauchem (Eingriinung des hohlenbritende Arten)
Gewerbegebietes)
Entstehung neuer Auslésung von Meide- und »  Vogel (Feldlerche)
Vertikalstrukturen, die zB. als Fluchireaktionen / Verlagerung des
Angitz fiir GreifvGgel dienen konnen | Revierzentrums
durch Bau von Geb&uden und
Anpflanzung von Gehdlzen
Betriebsbedingte Wirkfakioren / Wirkprozesse
Akustische und visuelle Stbreize | Auslisen von Verreibungsefiekten | o Vigel
durch Nutzung der Fléchen als und Fiuchtreaktionen
Gewerbegebiet
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5 BESTAND UND BETROFFENHEIT DER ARTEN

Bezuiglich der Pflanzen- und Tierarten nach Anhang IV a) FFH-RL sowie der
européischen Vogelarten nach VRL ergibt sich aus § 44 Abs.1 Nrn. 1 bis 3 i. V. m. Abs.
5 BNatSchG fir nach § 15 BNatSchG zulassige Eingriffe folgende Verbote:

-Schidigungsverbot: Beschédigung oder Zerstdrung von Fortpflanzungs- und
Ruhestitten/ Standorten wild lebender Pflanzen und damit verbundene
vermeidbare Verletzung oder Tétung von wild lebenden Tieren oder ihrer
Entwicklungsformen bzw. Beschédigung oder Zerstbrung von Exemplaren wild
lebender Pflanzen oder ihrer Entwicklungsformen.

Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor, wenn die 6kologische Funktion der von
dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestétten bzw.
Standorte im raumlichen Zusammenhang gewahrt wird.

Stérungsverbot: Erhebliches Stéren von Tieren wihrend der Fortpflanzungs-,
Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten.

Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor, wenn die Stérung zu Keiner
Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population fithrt.

Tétungsverbot: Signifikante Erhdhung des Totungsrisikos fiir Exemplare, der
durch den Eingriff oder das Vorhaben betroffenen Arten.

Die Verletzung oder Tétung von Tieren und die Beschédigung oder Zerstérung ihrer
Entwicklungsformen, die mit der Beschédigung oder Zerstdrung von Fortpflanzungs- und
Ruhestatten verbunden sind, werden im Schidigungsverbot behandelt.

541 Bestand der Europiischen Vogelarten nach Art. 1 der Vogelschutz-
Richtlinie und relevante Habitatstrukturen

im Geltungsbereich wurden insgesamt 11 Vogelarten erfasst (vgl. Tabelle 3). Von den
vorkommenden Arten konnten drei als Brutvogel eingestuft werden. Es handslt sich
dabei um Amsel (Turdus merula), Haussperling (Passer domesticus) und
Hausrotschwanz (Phoenicurus ochruros), die geme Siedlungsbereiche als Bruthabitat
nutzen und auch die Halboffeniandstrukturen des Geltungsbereiches als
Versteckmoglichkeit bzw. Nahrungshabitat bendtigen. Nester der Arten Haussperling
(Kolonie) und Hausrotschwanz (Einzelnest) wurden an den direkt an den
Geltungsbereich angrenzenden Geb#uden des Gewerbeparks ,Bietigheimer Weg"
gefunden. Die Amsel hatte ihr Nest in der Hecke im nordéstlichen Geltungsbereich und
wurde im April beim Flttern beobachtet.

Die ubrigen vorkommenden Arten im Geltungsbereich wurden als Nahrungsgéste
eingestuft — der Kormoran als Durchzlgler. Die Arten wurden Uberwiegend im Bersich
der Baumreihe {Stammumfénge der Béume von 60 cm — 130 cm) festgestellt, die sich
entlang des aktuellen Siedlungsrandes befindet. In den Strauchern, die im Bereich der
Baumreihe untergepflanzt sind wurden drei Nester von freibritenden Vogelarten
gefunden — es handelt sich wahrscheinlich um Amselnester. Diese waren zum
Kartierzeitpunkt nicht besetzt. Zwei der Nester sahen so aus, als wéren sie lange nicht
benutzt worden — es waren nur noch Reste der Nester vorhanden.
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Im angrenzenden erweiterten Untersuchungsgebiet, das die landwirtschaftlichen Fléchen
westlich und sidlich des Geltungsbereichs umschlieBt, konnten insgesamt 16
Vogelarten nachgewiesen werden. Hier wurden drei Brutpaare der Feldlerche
nachgewiesen. Die Ubrigen Arten zeigten kein revieranzeigendes Verhalten oder
ahnliches, weshalb sie als Nahrungsgéste eingestuft wurden. Graureiher, Grinfink,
Héckerschwan und Kormoran sind im erweiterten Untersuchungsgebiet als Durchzugler
zu werten.

Alle vorkommenden Arten sind nach Artikel 1 der Vogelschutzrichtlinie (VRL) geschitzt.
Der Schwarzmilan (Milvus migrans) wird ergéanzend in Anhang | der VRL gefthrt.
GemaR § 7 BNatSchG sind alle nach Artikel 1 der VRL geschitzten Végel besonders
geschiitzt. Darliber hinaus zihlen Mé&usebussard Rotmilan, Schwarzmilan und
Turmfalke zu den streng geschiitzten Arten nach § 7 Abs. 2 Nr. 13 BNatSchG.

Hinsichtlich der Zugehorigkeit zur Roten Liste der Brutviigel Baden-Wiirttembergs ergibt
sich fur das gesamte Untersuchungsgebiet (Geltungsbereich und erweitertes
Untersuchungsgebiet) folgendes Bild:

=  Vorwamliste (V): 6 Arten (Goldammer, Haussperling, Mauersegler,
Star, Turmfalke, Wachoklerdrossel)

« Kategorie 3 (gefdhrdet): 2 Arten (Feldlerche, Rauchschwalbe)

Hinsichtlich der Zugehbrigkeit zur Roten Liste der Brutvégel Deutschlands ergibt sich
folgendes Bild:

e Vorwarnliste (V): 2 Arten (Haussperling, Rauchschwalbe)

o Kategorie 3 (gefshrdet): 1 Art (Feldlerche)

Schutz- und Gefahrdungsstatus der im gesamten Untersuchungsgebiet nachgewiesenen
Vogelarten zeigt Tabelle 3. Die rdumliche Verteilung der 2012 im Gebiet
nachgewiesenen Vogel ist in Karte 1 dargestelit.
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Tabelle 3: Ubersicht Gber das Vorkommen von européischen Vogelarten
el s TYSa: '-sim = 11 B
Wissenschaftlicher | _ ] Ty . T
Deutscher Name ooy Name s | gw | D | YR | seng | bereich BBP | erweit: (LUBW) -
RS O AR | | s |7 |.Groninger jertenUGc {7
: “ 1 Weg West® e =N
Amsel Turdus merula * * 1 b ' B - 0
Blaumeise Parus caeruleus * * 1 b N - 0
Buchfink Fringilla coefebs * * 1 b N - 0
Feldlerche Alauda arvensis 3 1 b - B -2
Goldammer Emberiza citrinelia Vv * 1 b - N -1
Graureiher Ardea cinerea * ‘ 1 b - D 2
Griinfink Carduelis chloris * * 1 b - D 0
Hausrotschwanz Phoenicurus ochruros * * 1 b B - 0
Haussperling Passer domesticus v v 1 b B N -1
Hockerschwan Cygnus olor B B 1 b - D 1
Kohlmeise Parus major B B 1 b N - 1
Kormoran Phalacrocorax carbo * * i b D D 2
Mauersegler Apus apus v * 1 b - N -1
Mé&usebussard Buteo bufeo * * 1 s - N 0
Monchsgrasmicke | Sylvia atricapilia : : 1 b N - 1
Rabenkréhe Corvus corone * * 1 b - N 0
Rauchschwalbe Hirundo rustica 3 ' 1 b - N -2
Ringeltaube Columba palumbus B * 1 b N N 1
Schwarzmilan Milvus migrans * * 1,1 ] - N 1
Star Stumus wilgaris v * 1 b N N -1
Turmfalke Falco tinnunculus vV * 1 s = N -1
Wacholderdrossel Turdus pilaris v * 1 b N -1
Wiesenschafstelze | Motacilla flava * * 1 b - N 0
RL BW Rote Liste der Vogelarten Baden-Wirttembergs (5. Fassung. Stand 31.12.2004, 172 Seiten; Karlsruhe 2007 [Naturgchutz-Praxis.
Artenschutz. 11])
nicht gefahrdet 3 gef@hrdet
1 vom Aussterben bedroht v Vorwamliste
RLD g:;g Liste der Brutvigel Deutschlands, vierte gesamtdeutsche Fassung vom September 2008 (Quelle: www.nabu.de, Zugriff Januar
nlcht)gefﬁhn:let 3 gefahrdet
1 vom Aussterban bedroht v Vorwarnliste
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VRL EU-Vogelschutzrichtiinle (78/409/EWG)
1 Art.1, Abs. 1 der VRL slelit alle wildebenden Vogelarten, die Im Gebiet der Milghedstaaten der EU heimisch sind (Ausnahme: Gronland)
unter Schutz.

i Anhang 1; in Schutzgebleten zu schitzende Vogelarten {gem. Art 4 (1)}

BNatSchG Bundesnaturschutzgesetz
b besonders geschilizte Art nach § 7 Abs. 2 Nr. 12 BNatE€chG
1 strang geschitzte Art nach § 7 Abs. 2 Nr. 13 BNatSchG

Status: B = Brutvogel, N » Nahrungsgast, D = Durchzlgler

Bestandsentwickiung Trend (LUBW):
MaRgebend st der 25-jdhrige Zeitraum 1880-2004. Die Bestandsentwickiung (Trend) Ist wie folgt zusammengefasst:

0 = Bestandsvernderung nicht erkennbar cder kleiner als 20 %
1 = DBestandszunahme zwischen 20 und 50 %

2 = Bestandszunahme grdBer als &0 %

-1 = Bestandsabnahre awischen 20 und 50 %

2 = Bestandsabnahme griBar als 50

. = Neu-Wiederansiediung

t = Bestand erloschen f ausgestorban (1980 bis 2004)
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5.2 Betroffenheit der Europdischen Vogelarten nach Art. 1 der
Vogelschutz-Richtlinie

A. Artengruppe der héhlenbriitenden / gebiudebriitenden Vogelarten
im Halboffenland / Wald bzw. Haus / Siedlungsbereich 'l

Blaumeise, Haussperling, Hausrotschwanz, Kohlmeise, Mauersegler, Rauchschwalbe, Star

1 Grundinformationen

Rote-Liste Status Deutschland, Bestandsentwickiung, Status im Geltungsbereich und im erweiterten Untersuchungsgebiet: vgl.
Tabelle 3.

2 Kurze Beschreibung der Betroffenheit der Artengruppe

Die oben aufgefilhrien vorkommenden héhlen- bzw. nischen- oder gebiudebriitenden Vogelarten nutzen Baumhdhien (zB.
Kohlmeise und Star) oder Nistméglichkeiten an Felsen bzw. Gebauden {z.B. Haussperling, Mauersegler) als Brutplatz.

Im Geltungsbereich wurden Haussperling und Hausrotschwanz als Brutvgel nachgewiesen. Der Haussperling briitet in einer
Kolonie auf der Nordseite des Firmengebaudes (im Nordosten an den Geltungsbereich angrenzend) unter einem Vordach. Der
Hausrotschwanz hat sein Nest an der Westseite des im Siidosten an den Geltungsbereich angrenzenden Firmengebaudes. Die
Reviere der genannten Arten erstrecken sich auf den Geltungsbereich selbst und auf die benachbarten Acker.

Laut Bebauungsplan ist vorgesehen, den {iberbaubaren Bereich im Gewerbegebiet ,Groninger Weg West’ so auszuweisen,
dass die akluell bestehenden Gebéude nach Westen erweitert werden kénnen. Hierbel kdnnten die Sperlingskolonie und der
Nistplatz des Hausrotschwanzes entfallen oder beeintrichtigt werden. An dieser Stelle sei darauf hingewiesen, dass jegliche
Sanierung der betroffenen im Gewerbepark bestehenden Gebaude, die nicht im Zusammenhang mit einer Erweiterung des
Gewerbeparks zusammenhéngen, zu einer Erfiillung des Schadigungsverbolstatbetstandes fifhren kdnnen.

Die anderen aufgelisteten hohlenbriitenden und gebéudebriitenden Vogelarten sind im Geltungsbereich und auf den
angrenzenden Flachen Nahrungsgéste. Blaumeise, Kohimeise und Star hielten sich vor allem innerhalb der vorhandenen
Baumreihe im Osten des Geltungsbereichs auf, wobei vor allem der Star auch auf den Ackerflichen des erweiterten
Untersuchungsgebietes auf Nahrungssuche war. Mauersegler und Rauchschwalbe nutzten ebenfalls die Ackerflachen auBerhalb
des Geltungsbereichs als Nahrungshabitat. Geeignete Baumhohien firr die hohlenbritenden Arten wurden innerhalb des
Geltungsbereichs nicht gefunden.

3.1 Prognose der Schédigungsverbote nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 und 1. V. m. Abs. 5 BNatSchG

Verletzung, Totung oder Beschadigung der hohlen-, nischen- oder gebaudebriitenden Vogelarten und ihrer Entwicklungsstadien
bzw. deren Fortpflanzungs- und Ruhestétten im Rahmen der Baufeidfreimachung kdnnen nicht vollsténdig ausgeschlossen
werden. Bei einer moglichen Erweiterung bzw. Sanierung der Gebaude konnten die Speriingskolonie und der Nistplatz des
Hausrotschwanzes entfallen oder beeintrichtigt werden. Da der Verlust von moglichen Brutplétzen die hauptséchliche
Gefahrdungsursache des Haussperlings darstellt, missen die Quartiermaglichkeiten erhalten oder ersetzt werden. Es kann ohne
weitergehende Untersuchungen nicht vorausgesetzt werden, dass in der Umgebung geniigend weitere als Brutplatz geeignete
Strukturen vorhanden sind.

Zudem entfallen die an der tstiichen Geltungsbereichsgrenze bestehenden Gehdize, die von den genannten Vogelarten derzeit
gem als Nahrungshabitat {Kirsche efc.} genutzt werden. Grolbe Ackerfiichen, die ebenfalls als Nahrungshabitat genutzt werden,
sind in der nahen Umgebung weiterhin vorhanden.

Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
» Zur Vermeidung einer Zerstorung besetzter Nester und der damit verbundenen Totung bzw. Verletzung von
Individuen geschiitzter Vogelarten sind Anbauarbeten an die bestehenden Firmengebéude bzw. Arbeiten an deren
Fassade auBerhalb der Brutzeit des Haussperlings und des Hausrotschwanzes, also zwischen 1. September und
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A. Artengruppe der héhlenbriitenden / gebéudebriitenden Vogelarten
im Halboffenland / Wald bzw. Haus / Siedlungsbereich

Blaumeise, Haussperling, Hausrotschwanz, Kchimeise, Mauersegler, Rauchschwalbe, Star

28./29, Februar, durchzufiihren.

= |m Gelungsbereich des Bebauungsplanes ,Groninger Weg West" sind die entfallenden Gehélze durch Baum-/
Strauchpflanzungen aus einheimischen Arten zu ersetzten. Hierbei sind vor allem auch Vogelndhrgehdlze wie
Eberesche {Sorbus aucuparia) und Vogelkirsche (Prunus avium) etc. zu verwenden.

X CEF-Mafnahmen erforderlich:

» Miissen die Nester der Geb&udsbriiter durch Anbaumafinahmen entfallen, so sind diese durch geeignete Nisthilfen
fiir Hohlenbriiter (mindestens 12 Brutpttze) und Nischenbrliter (mind. 1 Bruplaz) zu ersetzen. Diese miissen
unweit der entfallenden dauerhaften Nester vor Beginn der Vogelbrutzeit an geeigneter Stelle angebracht werden.
Vorgeschlagen wird der Einsatz von sogenannien ,Sperlingskolonien® mit Platz fiir 3 Brufpaare pro Nistkasten und
ein Nistkasten fir Nischenbriiter (vgl. Kap. 6.2).

Schidigungsverbotisterfllit: [Jja X nein

3.2 Prognose des Storungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

Bei den vorkommenden geb&udebritenden und hohlenbriitenden Arten handelt es sich um Siedlungsbewohner, die an ein
bestimmies MaR an menschliche Aktivitdt (Verkehrslarm etc.) gewdhnt sind. So ist davon auszugehen, dass die Bautatigkeiten
und auch der zukiinftige Betrieb des Gewerbegebietes keine zusatzlichen Stdrungen ausiiben, die zu einer Verschlechterung des
Erhaltungszustands der lokalen Population der gebéudebriitenden Voge! im Siedlungsbereich filhren.

Sanierungs-/ Anbauarbeiten an den bestehenden Gebéuden soliten auBerhalb der Vogelbrutzeit stattfinden. Andernfalls muss
das Ende jeder Einzelbrut abgewartet werden und anschliefend das Beginnen einer Folgebrut verhindert werden (z.B. durch
Abhéngen der potenziell geeigneten Brutplatze). Dies muss unter naturschutzfachlicher Anleitung erfolgen.

Zur Sicherung des Nahrungsangebotes solten die Gehdize weilgehend erhalten werden. Ist dies nicht mdglich ist
entsprechender Ersatz im raumlichen Zusammenhang anzupflanzen um das Nahrungsangebot in der nach Siiden hin sehr
ausgerdumten Ackerflur dauerhaft zu erhalten,

Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderiich:

= |m Geltungsbereich des Bebauungsplanes ,Groninger Weg West” sind die Gehdlze zu erhalten oder entfallende
Gehdlze durch Baum-/ Strauchpflanzungen aus einheimischen Arten zu ersetzten. Hierbei sind vor aliem auch
Vogelndhrgehblze wie Eberesche (Sorbus aucuparia) und Vogelkirsche (Prunus avitm} etc. zu verwenden.

= Zur Vermeidung von Storungen sind Sanierungs-/ Anbauarbeiten an den bestehenden Gebéuden avRerhalb der
Brutzelt des Haussperlings und des Hausrotschwanzes, also zwischen 1. September und 28./29. Februar,
durchzufilhren.

# Sollten BaumaBnahmen an den Gebauden innerhalb der Vogelbrutzeit stattfinden milssen, muss das Ende jeder
Einzelbrut abgewartet werden und anschliefend das Beginnen einer Folgebrut verhindert werden (z.B. durch
Abhéngen der polenziell geeigneten Brutplatze). Dies mugs unter naturschutzfachlicher Anleitung erfolgen.

Stdrungsverbot ist erfiillt: Oja nein

3.3 Prognose des T8tungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 I. V. m. Abs. 5 BNatSchG

Ein signifikant erhdhtes Totungsrisiko auf Grund des Vorhabens, das nicht in Zusammenhang mit der Zerstdrung von
Fortpflanzungs- und Ruhestétten steht (siehe 3.1), ist nicht zu erwarten.

Totungsverbot isterfiillt: [ja [X] nein
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B. Artengruppe der Greifvégel AJTEE eyt T ¢
* im Halboffenland / Wald bzw. Siediungsbereich - ‘

Méusebussard, Schwarzmilan, Turmfalke - .

1 Grundinformationen

Rote-Liste Status Deutschland, Bestandsentwicklung, Status im Geltungsbereich und im erweiferten Untersuchungsgebiet: vgl.
Tabelle 3.

2 Kurze Beschreibung der Betroffenheit der Artengruppe

Die oben aufgefiihrten vorkommenden Greifviigel nutzten das Untersuchungsgebiet als Nahrungshabitat. Da sowohl
Méusebussard und Schwarzmilan ihre Horste bevorzugt auf hohen Béumen im Wald oder am Waldrand nutzen ist eine Brut im
Untersuchungsgebiet auszuschlie@en. Der Turmfalke briitet an Geb&uden, Felsnischen und nutzt auch geme alte Krahennester
als Brufplatz. Im Gettungsbereich wurde kein Nest des Turmfalken nachgewiesen.

3.1 Prognose der Schadigungsverbote nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 und 11. V. m. Abs. 5 BNatSchG
Brutplétze der Arien sind durch das Bauvorhaben nicht betroffen.

‘Schidigungsverbot ist erfillit: - [Jja - : [X] nein

3.2 Prognose des Storungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

Verluste an Nahrungsrevieren auf Grund des geplanten Vorhabens, die zu einer erhebliche Verschlechterung des
Erhaltungszustandes der Arten fiihren wiirden, sind nicht ersichtlich. In der Umgebung sind weitrechende Ackerflichen sowie
nordlich der L 1125 auch Halboffenlandbereiche vorhanden, die sich zur Jagd anbieten.

Storungsverbot ist erflillt: [ Jja * [<] nein

3.3 Prognose des Totungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1i. V. m. Abs. § BNatSchG
Ein signifikant erhéhtes Totungsrisiko auf Grund des Bauvorhabens ist nicht zu erwarten.

Ttungsverbotisterfilt: -~ [Jja . DJnein
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C. Artengruppe der freibriitenden Vogelarten
im Halboffenland / Wald bzw. Halboffenland / Gewtiisser

Amsel, Buchfink, Goldammer, Graureiher, Griinfink, Kormoran, Ménchsgrasmiicke,
Rabenkréhe, Ringeltaube, Wacholderdrossel

1

Grundinformationen

Rote-Liste Status Deutschland, Bestandsentwicklung, Status im Geltungsbereich und im erweiterten Untersuchungsgebiet:
vgl. Tabelle 3.

Kurze Beschreibung der Betroffenheit der Artengruppe

Fiir die meisten der oben aufgefiihrien vorkommenden freibritenden Vogelarten, die Giberwiegend auf Strukiuren des
Halboffenlandes und Waldes angewiesen sind, kommen die im Untersuchungsgebiet vorhandenen Gehdlzstrukfuren als
potenzielle Bruthabitate in Frage. Kormoran, Graureiher und Griinfink wurden als Durchziigler eingeordnet, die das
Untersuchungsgebiet nicht zur Brut nutzen.

Innerhalb des Geltungsbereichs des Bebauungsplanes ,Grininger Weg West® sind lediglich an der éstlichen Grenze
Gehdlze vorhanden. In diesen Gehdlzen wurden zu den Kartierzeifpunkten vier Nester (davon 2 intakt) von Freibritern
(wahrscheinlich Amsel) festgestellt. AuBer der Amsel wurden keine weiteren Brutvbgel der freibriitenden Asten im
Geltungsbersich oder im erweiterten Untersuchungsgebiet als Brutvigel eingestuft.

Laut den Festsetzungen im Bebauungsplan (Entwurf Stand 05.10.2011) scllen sémtliche Gehilze im Osten des
Geltungsbereichs entfallen. Neue Gsholze sollen laut Bebauungsplan im Randbersich des Geltungsbereiches (Westen,
Siiden und Norden) gepflanzt werden.

34

Prognose der Schadigungsverbote nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 und 1 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

Bei der Rodung der bestehenden Gehjlze im Osten des Geltungsbereiches ist die Veretzung, Totung oder Beschadigung
der freibrijtenden Vogelarten und ihrer Entwicklungsstadien bzw. die Zerstorung deren Fortpflanzungs- und Ruhestitten
nicht auszuschliefen.

Die Rodung der Gehdlze bedeutet auch, dass potenziell gesignele Bruplétze (z.B. fiir die Amsel) sowie ein Teil des
Nahrungshabitats vieler vorkommenden freibriitenden Vogelarien entfallen. Deshalb ist es zu begriien, wenn zumindast
die strafienbegleitende Baumreihe am Groninger Weg erhalfen werden kann. Eine Brut von Kormoran oder Graureiher ist
im Geltungsbereich auszuschlieen, da sich diese Vdgel nur auf dem Durchzug befanden.

Da der Bebauungsplan eine umfassende Eingriinung durch Gehdlze im Norden, Westen und Siiden des geplanten
Gewerbegebietes ,Grininger Weg West® vorsieht und auch in der nahen Umgebung Gehélzbesténde (Gehdlze nérdlich der
L 1125, Waldrand Bietigheimer Forst mit vorgelagertem Streuobstbestand) vorhanden sind, wird jedoch auch bsi Rodung
der Gehdlze nicht von der Erfillung eines Schédigungsverbotstatbestandes in Bezug auf die freibriitenden Vogelarten
ausgegangen, wenn Vogelnahrgehblze bei den Neupflanzungen zum Einsatz kommen.

Die Ackerflachen siidlich des Geltungsbereichs, die von vielen Viogelarien als Nahrungshabitat bzw. Rastfldchen genutzt
werden stehen den befreffenden Vogelarten weiterhin zur Verfligung.

Xl Konfikivermeidende MaRnahmen erforderlich:
= Gehélzrodungen diirfen nicht wahrend der Vogelbrutzeit stattfinden. Diese Arbeiten miissen auBerhalb der
Vogelbrutzeit, also zwischen 1. Oktober und 28. bzw. 29. Februar durchgefiihrt werden. Falls eine Rodung wéhrend
der Vogelbrutzeit nicht zu vermeiden ist, ist diese nur zulassig, falls eine akiuelle Brut durch freibriitende Vogelarten
ausgeschlossen werden kann. Dies ist durch eine omithologisch fachkundige Person unmitielbar vor der geplanten
Rodung zu kontrollieren. Wird ein Brutvorkommen festgestellt, so muss das Ende der Brut abgewartet werden,
bevor die Gehdlzrodung durchgefiihrt werden kann.

= Bej der Eingriinung des geplanten Gewerbegebietes ,Groninger Weg West' sind heimische Gehdlze zu verwenden.
Hierbsi sind Vogelnahroehdize wie Eberesche (Sorbus aucuparia) und Vogelkirsche (Prunus aviim) efc. in die
Pflanzung zv integrieren.

Schidigungsverbotisterfiilt: [Jja  [X nein
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C. Artengruppe der freibriitenden Vegelarten
im Halboffenland / Wald bzw. Haiboffeniand / Gewadsser

Amsel, Buchfink, Goldammer, Graureiher, Griinfink, Kormorar, Ménchsgrasmiicke,
Rabenkrihe, Ringeltaube, Wacholderdrossel

32

Prognose des Stdrungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 i. V. m. Abs, 5 BNatSchG

Bei den oben genannien Arten handelt es sich um unempfindliiche héufig vorkommende Arten, die zum GroBteil auch
Siediungsbewohner sind. Sie sind an ein bestimmtes MaR an menschliche Aktivitét (Verkehrsidrm etc.) gewdhnt und haben
sich bisher auch im Randbereich des Gewerbegebietes aufgehalten. So ist davon auszugehen, dass die Bautétigkeiten und
auch der zukiinfiige Befrieb des geplanten Gewerbegebietes im Vergleich zur bisherigen Nutzung keine erheblichen
Storungen ausiiben, die zu einer Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population der Amsel oder der
anderen genannten Arten fiihren.

Da die Gehélze wichtige Strukturen in der nach Siiden hin gehdizarmen Feldflur darstellen, ist es aus naturschutzfachlicher
Sicht anzuraten, die Baumreihe entlang des Gréninger Weges zu erhalten.

Sollte dies nicht mdglich sein so miissen die Rodungsarbeiten auBerhalb der Vogelbrutzeit stattfinden.

Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:

s Gehélzrodungen diirfen nicht wahrend der Vogelbrutzeit stattfinden. Diese Arbeiten miissen auBerhalb der
Vogelbrutzeit, also zwischen 1. Oktober und 28. bzw. 29, Februar durchgefiihvt werden. Falls eine Rodung wahrend
der Vogelbrutzeit nicht zu vermeiden ist, ist diese nur moglich, falls eine aktuelle Brut durch frefbritende Vogelarien
ausgeschlossen werden kann. Dies ist durch eine omithologisch fachkundige Person unmittelbar vor der geplanten
Rodung zu kontrolligren. Wird ein Brutvorkommen festgestellt, so muss das Ende der Brut abgewartet werden,
bevor die Gehélzrodung durchgefilhrt werden kann.

Stdrungsverbot ist erfillt: Clja nein
3.3 Prognose des Totungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 11. V. m. Abs. 5 BNatSchG

Ein signifikant erhthtes Totungsrisiko auf Grund des Vorhabens, das nicht in Zusammenhang mit der Zerstdrung von
Fortpflanzungs- und Ruhestatten steht (siehe 3.1), ist nicht zu erwarten.

Tétungsverbot ist erfiilit: Oja nein
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D. Artengruppe der bodenbriitenden Vogelarten
im Offenland
im Gewasserbereich

Feldlerche, Wiesenschafstelze
Héckerschwan

Grundinformationen

Rote-Liste Status Deutschiand, Bestandsentwicklung, Status im Geltungsbereich und im erweitertsn Untersuchungsgebiet:
vgl. Tabelle 3.

Kurze Beschreibung der Betroffenheit der Artengruppe

Die Feldlerche ist ein typischer Bodenbriiter des Offenlandes, der einen gewissen Mindestabstand zu vertikalen Strukturen
wie B. Waldréndem/ Siedlungsrandem einhék. Dieses Verhalten wurde auch anhand der finf durchgefilhrten Kartiergéinge
bestatigt. Innerhalb des Geltungsbereichs des Bebauungsplanes sind derzeit keine Brutreviere vom Bauvorhaben direkt
betroffen, da die Feldlerche einen Abstand zum skiuellen Gewerbsgebiet und der Baumreihe einzuhalten scheint. Die
Feldlerche konnte auBerhalb des Geltungsbereichs in den siidlich angrenzenden Ackerflichen mit drei Revieren als
Brutvogel festgestellt werden.

Die Wiesenschafstelze wurde ebenfalis auBerhalb des Geltungsbereichs nachgewiesen, sie nutzt diese Bereiche als
Nahrungshabitat. Potenziell kommen die Riibendcker im Untersuchungsgebiet auch als Brutplatz in Frage, jedoch konnte
anhand ihres Verhaitens keine Brutaktivitét der Schafstelze festgestelit werden.

Der Hickerschwan wurde als Durchziigler eingestuft, da im Untersuchungsgebiet keine geeigneten Brutplitze vorhanden
sind.

Die Fléchen, die von den drei genannten Arten genutzt wurden befinden sich auferhalb des Geltungsbereichs.
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Prognose der Schadigungsverbote nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 und 11. V. m. Abs. 5 BNatSchG

Verletzung, Tétung oder Beschédigung der bodenbriitenden Vogelartsn und ihrer Entwicklungsformen im Rahmen der
Baufeldfreimachung sind zwar nicht zwingend zu erwarten, da diese Bereiche derzeit von den Feldlerchen und der
Schafstelze gemieden werden, wie die Ergebnisse der durchgefiihrten Kartierungen ergeben haben,

In der Regel werden Gewerbegebiete nicht innerhalb einer zusammenhéngenden Bauphase bebaut, sondem je nach
Bauherren in unterschiediichen Bauzeiten. Hier besteht dann die Gefahr, dass die Feldlerche auch innerhalb des
Geltungsbereiches briltet, falls hier fiir sie inferessante Strukturen (Brache) entstehen. Deshalb kann eine Brut innerhalb
des Geltungsbereichs in der nachsten Brutperiode nicht vollstindig ausgeschiossen werden. Um Planungsunsicherheiten
ausschlielen zu kénnen, sind die Bauarbeiten auBierhalb der Vogelbrutzelt durchzufiihren. Andemfalls wird eine
nochmalige Uberpriliung auf eine aktuelle Brut notwsndig.

Dadurch, dass durch die Umsetzung des Gewerbegebietes und die randlichen Anpflanzungen neue Verfikalstrukturen in
der Landschaft entstehen, ist davon auszugehen, dass die drei Brutreviere der Feldierche nach Siiden verschoben werden
und im schiimmsten Fall (worst-case-Annahme) ein Brutrevier langfristig aufgegeben wird.

Die benachbarten Acker stehen auch weiterhin fir den durchzishenden Hackerschwan als Rast- und Nahrungshabitat zur
Verfligung. Es kann davon ausgegangen werden, dass bei einer Verkleinerung des Rast- und Nahrungshabitats um ca.
3 ha kein Schédigungsverbotstatbestand beihrt wird.

X Konfliktvermeidende MaRnahmen erfordesiich:

* Die Bauarbeiten im Geltungsbereich sind auBerhalb der Vogelbrutzeit, also zwischen 1. Oktober und 28. bzw. 29.
Februar durchzufiihren. Eine Bauphase auBerhalb der Vogelbrutzett ist nur zuldssig, falls eine dann akiuelle Brut
durch bodenbritende Vogelarten ausgeschlossen werden kann. Dies ist durch eine omithologisch fachkundige
Person unmittelbar vor Baubeginn zu iiberpriifen. Eine eventuell bereits begonnene Brut muss abgewartet werden,
bevor Baumaltnahmen durchgefiihrt werden kénnen.
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D. Artengruppe der bodenbriitenden Vogelarten
im Offenland
im Gewadsserbereich

Feldlerche, Wiesenschafstelze
Héckerschwan

s Fiir die Zwischenzeit von der Ausweisung zum Gewerbegebiet bis zur'Bebauung der Grundstiicke gilt Folgendes:

- Fallen die Baugrundstiicke bis zum Beginn des Baugeschehens brach, so diirfen: die Bauarbeiten nicht wahrend
der Vogelbrutzeit (s.0.) durchgefiihrt werden. Findet weiterhin eine landwirtschaftiiche Nutzung statt, so ist das Ende
der Kulturdauer (Emte nach ordnungsgeméfier Landwirtschaft) abzuwarten. Es sei denn, eine omithclogisch
fachkundige Person kann unmittelbar vor Baubeginn eine Brut durch Offenlandbriiter ausschlieften.

- Eine weitere Moglichkeit stellt die Baufeldfreimachung (Abréumen des Oberbodens) aufterhalb der Vogelbrutzeit
{s.0.) mit anschliefender Offenhaltung der Fldchen dar. Die vegetationslosen oder mit sehr niedriger Vegetation
bewachsenen Flachen sind kein attraktives Brutrevier fiir die Feldlerche.

BA CEF-Malnahmen erforderlich:

= Es muss von der Aufgabe eines Feldlerchenbrutrevieres ausgegangen werden (worst-case-Annahme). Deshalb ist
im réumlich-funktionalem Zusammenhang zum Eingriffsort eine Buntbrache ven 1.500 m? GriBe anzulegen {Art und
Umfang vgl. Kap. 6.2).

Schadigungsverbotisterfili: [ Jja  DJ nein

5.3 Prognose des Stérungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2i. V. m. Abs. 5
BNatSchG

Baubedingt kann es temporar zu Lérm oder Erschiitterungen bzw. visuellen Reizen innerhalb des Geltungsbereiches und in
dessen Umgebung kommen. Die Untersuchungsergebnisse der Vogelkartierung lassen vermuten, dass Feldlerche und
Schafstelze den Geltungsbereich als Brutrevier meiden und somit keine erheblichen Strungen auftreten. Waiterhin ist davon
auszugehen, dass die Baumafinahmen keine erhebliche Beeintréchtigung der Feldlerchen-Brutreviere siidiich des
Geltungsbereiches bewirken.

Sollte sich die Umsetzung des Gewerbegebietes auf l&ngere Zeit hinziehen oder in der néchsten Brutperiode stattfinden, so
_gelten die konfliktvermeidenden MaBnahmen aus dem Formblatt .bodenbritende Vogelarten, 3.1%

Stérungsverbot ist erfilllt: Lja nein

3.3 Prognose des Totungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

Ein signifikant erhdhtes Tatungsrisiko auf Grund des Vorhabens, das nicht in Zusammenhang mit der Zerstorung von
Fortpflanzungs- und Ruhestétten steht (siehe 3.1), ist nicht zu erwarten.

Totungsverbot ist erfillt: Oja nein
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6 MABNAHMEN ZUR VERMEIDUNG UND ZUR SICHERUNG DER
KONTINUIERLICHEN OKOLOGISCHEN FUNKTIONALITAT

6.1 MaRnahmen zur Vermeidung

Folgende konfliktvermeidenden MaBBnahmen zur Vermeidung der Erfiullung von
Verbotstatbestédnden missen durchgefiihrt werden.

*  Gehélzrodungen dirfen nicht wahrend der Vogelbrutzeit stattfinden. Diese Arbeiten
missen auflerhalb der Vogelbrutzeit, also zwischen 1. Oktober und 28. bzw. 29.
Februar durchgefiihrt werden.

= Falls eine Rodung wéhrend der Vogelbrutzeit nicht zu vermeiden ist, ist diese nur
zuldssig, falls eine aktuelle Brut durch freibritende Vogelarten ausgeschlossen
werden kann. Dies ist durch eine ornithologisch fachkundige Person unmittelbar vor
der geplanten Rodung zu kontrollieren. Wird ein Brutvorkommen festgestellt, so
muss das Ende der Brut abgewartet werden, bevor die Gehélzrodung durchgefiihrt
werden kann.

= Anbauarbeiten an den betroffenen (d.h. mit Nestern von Haussperling und
Hausrotschwanz belegten) Firmengeb&uden bzw. Arbeiten an deren Fassade sind
auBerhalb der Brutzeit des Haussperlings und des Hausrotschwanzes — also
zwischen 1. September und 28./29. Februar — durchzuftthren. Die Einhaltung dieses
Zeitfensters gilt generell auch bei Sanierungs- bzw. Anbauarbeiten, die innerhalb
des bereits ausgewiesenen Gewerbeparks ,Bietigheimer Weg® an den betroffenen
Geb&uden anfallen.

* Sollten Baumanahmen an den Geb&uden innerhalb der Vogelbrutzeit nicht zu
vermeiden sein, muss das Ende jeder Einzelbrut abgewartet werden und
anschliefend das Beginnen einer Folgebrut unter naturschutzfachlicher Anileitung
verhindert werden (z.B. durch Abhéingen der potenziell geeigneten Brutplétze).

= Im Geltungsbereich des Bebauungsplanes ,Gréninger Weg West* sind die Gehdlze
zu erhalten oder entfallende Gehdlze durch Baum-/ Strauchpflanzungen aus
einheimischen Arten zu ersetzten. Hierbei sind vor allem auch Vogeln&hrgehtize wie
Eberesche (Sorbus aucuparia) und Vogelkirsche (Prunus avium) etc. zu verwenden.

= Die Bauarbeiten im Geltungsbereich sind auerhalb der Vogelbrutzeit, also zwischen
1. Oktober und 28. bzw. 29. Februar durchzuflhren. Eine Bauphase auBerhalb der
Vogelbrutzeit ist nur zuldssig, falls eine aktuelle Brut durch bodenbritende
Vogelarten ausgeschlossen werden kann. Dies ist durch eine omithologisch
fachkundige Person unmittetbar vor Baubeginn zu {iberprifen. Eine eventuell bereits
begonnene Brut muss abgewartet werden, bevor Baumafinahmen durchgefUhrt
werden kénnen.

= Fir die Zwischenzeit von der Ausweisung zum Gewerbegebiet bis zur Bebauung der
Grundstlicke gilt Folgendes:

- Fallen die Baugrundstiicke bis zum Beginn des Baugeschehens brach, so durfen
die Bauarbeiten nicht wéhrend der Vogelbrutzeit (s.0.) durchgefiihrt werden.
Findet weiterhin eine landwirtschaftliche Nutzung statt, so ist das Ende der
Kulturdauer (Ernte nach ordnungsgemé&Rer Landwirtschaft) abzuwarten. Es sei
denn, eine ornithologisch fachkundige Person kann unmittelbar vor Baubeginn
eine Brut durch Offenlandbriiter ausschlielen.

- Eine weitere Méglichkeit stellt die Baufeldfreimachung (Abrdumen des
Oberbodens) auBerhalb der Vogelbrutzeit (s.0.) mit anschlieBender Offenhaltung
der Fl&chen dar. Die vegetationslosen oder mit sehr niedriger Vegetation
bewachsenen Fléchen sind kein attraktives Brutrevier fur die Feldlerche.
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Empfehlung: Durch eine Festsetzung im Bebauungsplan soliten konstruktive
AbwehrmafRnahmen an den Geb&uden gegen Geb&dudebriiter (z.B. Taubenspikes, efc.)
ausgeschlossen werden.

6.2 MaBnahmen zur Sicherung der kontinuierlichen ékologischen

Funktionalitit (vorgezogene AusgleichsmaRnahmen)

Missen die Nester der Gebaudebriter durch Anbaumanahmen entfallen, so sind
diese durch geeignete Nisthilfen fiir Hohlenbriiter (mindestens 12 Brutplitze) und
Nischenbriter {(mind. ein Brutplatz) zu ersetzen. Vorgeschlagen wird der Einsatz von
sogenannten ,Sperlingskolonien® mit Platz fur 3 Brutpaaren pro Nistkasten und ein
Nistkasten fur Nischenbriter. Die Nisthilfen missen im raumlich-funktionalen
Zusammenhang zum Eingriffsgebiet befestigt werden und schon vor Beginn der
Vogelbrutzeit spéatestens im Jahr des Baubeginns zur Verfiigung stehen. Diese
Malinahme ist ebenfalls durchzufilhren, wenn die Nester im Rahmen von reguléren
Sanierungs- bzw. Anbauarbeiten entfernt werden, die innerhalb des bereits
ausgewiesenen Gewerbeparks ,Bietigheimer Weg“ stattfinden.

Es muss von der Aufgabe eines Feldlerchenbrutrevieres ausgegangen werden
(worst-case-Annahme), da Feldlerchen in der Regel ca. 100 m Abstand =zu
Vertikalstrukturen einhalten.  Durch die neue Bebauung entstehen neue
Vertikalstrukturen in der Landschaft, wodurch ein Verdréngungseffekt zu erwarten
ist. Fiir ein Brutrevier ist deshalb im rdumiich-funktionalen Zusammenhang Ersatz zu
schaffen.

Dies soll durch die Anlage einer Buntbrache erfolgen. Hierdurch soll der Lebensraum
fur Cffenlandbriter hinsichtlich des Nahrungsangebotes (erhodhter Anteil an
Ackerwildkrdutern und damit verbunden héhere Insektendichte) optimiert werden
und das Angebot potenziell geeigneter Brutstatten erhdht werden.

FOr den potenziellen Verlust eines Brutrevieres muss nach Abstimmung mit der
Unteren Naturschutzbehtrde Ludwigsburg eine Buntbrache von 1.500 m? in Form
von mind. 6 m breiten Streifen aus einer geeigneten arten- und blitenreichen
Saatgutmischung angelegt werden.

Der Standort der Buntbrache(n) ist so zu wahien, dass ein mind. 5m breiter
Kulturstreifen zwischen dem néchsten Weg bzw. Graben und der Buntbrache liegt.
So wird der Raubdruck reduziert, was die Chance auf Bruterfolg erhéht. Eine
glnstige Lage eines Buntbrachestreifens ist zwischen zwei Ackerschlégen, die nicht
durch Graben oder Weg getrennt werden. Die Flache muss auflerdem auBerhalb
des Wirkbereichs von Vertikalstrukturen liegen und einen Abstand von mind. 100 m
zu bestehenden und geplanten stark befahrenen Straen aufweisen (vgl. Kap. 6 und
Karte 2).

Die MaBnahme ist im zeitlichen Vorgriff des Eingriffs {ohne ,Time-Lag-Effekt")
umzusetzen und dauerhaft zu sichern (z.B. im Rahmen eines &ffentlich-rechtlichen
Vertrags).

An dieser Stelle wird darauf hingewiesen, dass die CEF-MaBnahme auch als
Ausgleich im Sinne der Eingriffsregelung nach Baugesetzbuch (Eingriffs-/
Ausgleichsbilanz) fir das Schutzgut Arten und Biotope angerechnet werden kann
{,Huckepackverfahren®).

Um die Funktionalitidt der geplanten CEF-MaBnahme zu iberprifen ist die
Durchfithrung eines Monitorings anzuraten.
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7 AUSWAHL GEEIGNETER MARNAHMENFLACHEN FUR
OFFENLANDBRUTER

Ergénzend zu der durchgefilhrten artenschutzrechtichen Prifung wurde der
landwirtschaftlich genutzie an den Geltungsbereich angrenzende Raum auf
naturschutzfachlich geeignete Bereiche flr die Umsetzung von MaRnahmen fir
Offenlandbriiter hin Uberprift (Lage und Ausdehnung vgl. Abb. 2). Vor Ort wurden
Realnutzung und Veriikalstrukturen aufgenommen. Danach wurden die aufgenommenen
Daten anhand einer GIS-Anwendung ausgewertet.

Fachliche Kriterien in Bezug auf die Flichenermittiung:

= Die MaBnahmenflichen fir die Feldlerche missen im réumlich-funktionalen
Zusammenhang zum Eingriffsort liegen. Dies ist durch die Auswahl des Suchraums
(vgl. Karte 2) gegeben. Es handelt sich um die zusammenhingende
landwirtschaftliche Nutzflache zwischen Ingersheim und Bietigheim-Bissingen.

* Es sind nur Intensivicker, die aktuell keine Strukturvielfalt aufweisen und von
intensiv.  genutzten landwirtschaftlichen  Fldchen umgeben sind, als
Malinahmenfldche geeignet (gegebenes Aufwertungspotenzial).

= Zur Vermeidung weiterer Eingriffe oder ggf. Verlust von Lebensraum anderer
spezifisch angepasster Arten, sind als MaBnahmenfldchen lediglich aktuell als Acker
genutzte Flachen (kein Griinland, Streuobst, Wald etc.) geeignet.

= Die MaBBnahmenfidchen sind so zu wéhlen, dass sie einen Mindestabstand von
100 m zu den vorhandenen Vertikalstrukturen und stark befahrenen Stralen
aufweisen, der von der Feldlerche mit ihrem Revier in der Regel gewahrt wird.
Hierzu gehdren im Suchraum das vorhandene und das geplante Gewerbegebiet,
das Wohngebiet, die vorhandene sowie die geplante stark befahrene Strake (L1125
und Ortsumgehung), Masten, Hecken und Feldgehdlze sowie die Obst- und
Weihnachtsbaumkulturen stlich der L1113.

Auswahl und Lage der MaBnahmenflachen

Geeignete Mafinahmenflachen far Offenlandbriter (insgesamt ca. 43 ha) liegen
slidwestlich des Geltungsbereichs des Bebauungsplans ,Gréninger Weg West" (vgl.
Karte 2). Es handelt sich um zumeist groe Ackerschlége, die im Jahr der Kartierung
zumeist als Getreidedacker genutzt wurden. Auch waren einige kleinere Mais- und
Rabenfelder vorhanden. Die Flurstiicke werden homogen bewirtschaftet und erfillen alle
fachlichen Eignungskriterien.

Vorgeschlagen wird die Anlage von Buntbrachen innerhalb der markierten Flichen.
Durch Extensivierung der Ackernutzung und Anlage von Buntbrachen kann der
Lebensraum fir Offenlandbriter, insbesondere fur die Feldlerche, hinsichtlich des
Nahrungsangebotes (erhdhter Anteil an Ackerwildkrdutern und damit einhergehend
Insekten) und der Qualitédt der Brutstitte (lichtdurchflutete Acker mit hoheren
Bodentemperaturen beglinstigen die Brut) optimiet werden. Auf Buntbracheflichen
bieten alte Kulturpflanzen und seltene Wildkréuter wéhrend des gesamten Jahres zudem
Vorteile fOr zahlreiche andere Arten. So entstehen ideale Lebensbedingungen fur
Insekten, aber auch fur Offenlandbriter. Zahireiche bis in den Spé&therbst blihende
Stauden und Wildkrauter sind fir Hummeln, Wildbienen, aber auch Honigbienen suRerst
attraktiv. Die Fiachen sind durch die Einsaat vor Bodenerosion geschiitzt und kénnen
spater wieder problemlos in Kultur genommen werden, wenn z.B. die Lage der
Buntbrachefl&chen rotieren soll.

Bei der Anlage von Buntbrachen missen noch gezielte Angaben zur Umsetzung
(Saatgutmischung, Absténde zu Wegen etc.) und Pflege gemacht werden. Grundsétzlich



20 Auswahl geeigneter Mallnahmenflachen fur Offenlandbriter

ist nach Abstimmung mit der Unteren Naturschutzbehdrde Ludwigsburg eine Fidche von
mind. 15 a fiir ein Feldlerchenbrutpaar anzusetzen.
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8 GUTACHTERLICHES FAZIT

Artenschutzrechtliche Priifung Tiergruppe Végel:

Die Realisierung des Bebauungsplans zum Gewerbegebiet ,Gréninger Weg West” in der
Gemeinde Ingersheim ist mit Eingriffen in Ackerflichen und Gehélzbesténde verbunden,
die potenzieil fiir Vertreter der artenschutzrechtlich relevanten Tiergruppe Végel von
Bedeutung sein kdnnen. Es erfolgte daher eine gezielte avifaunistische Untersuchung im
Rahmen von fiinf Begehungen im April bis Juli 2012 mit anschlieRender
artenschutzrechtlicher Prifung. Auch erfolgte eine Habitatstrukturerfassung, wobei
insbesondere auch die im Geltungsbereich vorhandenen Gehélze untersucht wurden
(vgl. Karte 1). Zudem wurden in einem festgelegten Suchraum im riumlichen
Zusammenhang zum Geltungsbereich naturschutzfachlich geeignete Bereiche fir die
Umsetzung von Artenschutzmafnahmen fur die Feldlerche ermittelt (vgl. Karte 2).

Bei den Untersuchungen sfelite sich heraus, dass im Geltungsbereich keine
Baumhdéhlen vorhanden sind, die von héhlenbewohnenden Vogelarten genutzt werden
konnten. An den direkt an den Geltungsbereich anschlieRenden Geb#uden im
Gewerbegebiet ,Bietigheimer Weg* wurde jedoch eine Kolonie des Haussperlings und
ein Nest des Hausrotschwanzes festgestelit, deren Reviere sich auch Uber den
Geltungsbereich erstrecken. In den Gehdlzen wurde ein aktuell von der Amsel
bebritetes Nest gefunden sowie drei weitere Nester von Freibriitern, die wahrscheinlich
auch der Amsel zuzuordnen sind. Die Feldlerche war innerhalb des Geltungsbereichs
nicht als Brutvogel anzutreffen, jedoch in der siidlich angrenzenden Ackerlandschaft.
Zahlreiche weitere Vogelarten nutzen die im Geltungsbereich bestehenden Gehélze als
Nahrungsquelle, weshalb diese so weit wie mdglich erhalten werden sollten oder wenn
dies nicht moglich ist ersetzt werden mussen. Bei der geplanten Eingrinung des
Gewerbegebietes missen Vogeindhrgehéize zum Einsatz kommen.

Um zu vermeiden, dass Zugriffsverbote nach § 44 BNatSchG in Bezug auf die
Tiergruppe der Vogel erfiilit werden, sind einige Vermeidungs- und CEF-MaRnahmen
erforderlich, die in Kapitel 6 dargestellt sind. Als artenschutzrechtlich unproblematisch
werden die Baumafnahmen im Zuge der Umsetzung des Gewerbegebictes
eingeschétzt, wenn die Bauarbeiten auBerhalb der Vogelbrutzeit stattfinden, namlich im
Zeitraum zwischen 1. Oktober und 28. bzw. 29. Februar. Die nétigen Gehélzrodungen
missen ebenfalls auBerhalb der Vogelbrutzeit stattfinden. Kann die Bauphase nicht
aullerhalb der Vogelbrutzeit stattfinden, ist durch eine fachkundige Person nochmals
abzupriifen ob die Ackerflichen innerhalb des Geltungsbereichs nicht von Feldlerche
und Schafstelze als Brutplatz genutzt werden, gleiches gilt fir die Gehélzbesténde in
Bezug auf mégliche Bruten von freibriitenden Vogelarten (z.B. Amsel). Durch Abrdumen
des Geltungsbereiches des Bebauungsplanes auBerhalb der Vogelbrutzeit und
anschliefender Kurzhaltung der Vegetation auf der Flache kann der Geltungsbereich als

Brutrevier fur die Feldlerche unatiraktiv gestaltet werden. Andernfalls kommt es in Frage’

die ausgewiesenen Gewerbebauplétze weiterhin ackerbaulich zu nutzten.

Die gebdudebriitenden Vogelarten sind dann betroffen, wenn an den bestehenden
Gebduden BaumaBnahmen stattfinden sollen. Auch hier gilt, dass eine Bauzeit im
Zeitraum 1. September bis Ende Februar und somit auRerhalb der Brutzeit von
Haussperling und Hausrotschwanz die konfliktminimierte Variante darstellt. Solite dies
nicht méglich sein, so ist der Bau an den Geb#uden nur zuléssig, wenn eine fachkundige
Person eine aktuelle Brut der Vogelarten ausschlieBen kann. Andemfalls muss eine
aktuelle Brut abgewartet werden und Folgebruten durch geeignete Malnahmen
verhindert werden.
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Da durch die neue Bebauung neue Vertikalstrukturen in der Landschaft entstehen, ist
der potenzielle Verlust eines Feldlerchenbrutpaares nicht auszuschliefen
(Verdrangungseffekt). Zur Sicherung der kontinuierlichen dkologischen Funktionalitét ist
als vorgezogene AusgleichsmaRnahme eine Buntbrache von mindestens 1.500 m* im
raumlich-funktionalen Zusammenhang zur Eingriffsfliche anzulegen. Falls der Anbau an
bestehende Geb&ude im ,Gewerbepark Bietigheimer Weg" zum Verlust der
Sperlingskolonie und des Nests des Hausrotschwanzes filhren, sind diese durch
entsprechend geeignete Nistkdsten vor Beginn der Baumainahme und vor Beginn der
Vogelbruizeit zu ersetzten, was ebenfalls eine vorgezogene Ausgleichsmainahme
darstellt (vgl. Kapitel 6.2).

An dieser Stelle wird darauf hingewiesen, dass die notwendigen Vermeidungs- und CEF-
MafBnahmen in Bezug auf die gebaudebriitenden Arten generell auch dann umgesetzt
werden missen, falls Sanierungs- oder Anbauarbeiten an den betroffenen Geb3uden
innerhalb des bereits ausgewiesenen Gewerbeparks ,Bietigheimer Weg“ durchgeflhrt
werden.

Werden alie genannten Vermeidungs- und CEF-MaBnahmen berlicksichtigt, ist das
geplante Vorhaben ,Groninger Weg West"' nach den Erkenntnissen der durchgefiihrten
Untersuchungen nicht geeignet, Zugriffsverbote nach § 44 BNatSchG zu verletzen und
damit in artenschutzrechtlicher Sicht zul&ssig.

Auswahl geeigneter MaBnahmenfléchen fur Offenlandbriiter:

Im Rahmen eines Artenschutzprojektes {Landratsamt Ludwigsburg 2000/ 2001) wurden
die Ackerfléichen im Landkreis Ludwigsburg in Gebiete mit hoher, mittlerer oder geringer
Bedeutung flir den Vogelschutz in Bezug auf Offenlandbriiter eingestuft. Die Fldchen
innerhalb des Geltungsbereichs des Bebauungsplanes wurden nicht untersucht. Nur
stdlich des Suchraumes flir geeignete MalRnahmenflachen fiir Offenlandbriiter wurde
durch das Projekt ein Bereich mit geringer Bedeutung fiir die Feldlerche eingestuft.

Bei der Beriicksichtigung der aktuellen Vertikalstrukturen sowie der geplanten
Umgehungsstrale und des geplanten Gewerbegebietes ,Groninger Weg West* wurden
insgesamt ca. 43 ha an landwirtschaftlichen Flachen emmittelt, die fir die Anlage von
Buntbrachen geeignet sind (vgl. Karte 2). Die MaBnahmen selbst (l.age, Umsetzung und
Pflege) missen noch im Detail geplant werden.
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10 ANHANG: RECHTLICHE GRUNDLAGEN

Artenschutz bei Planungen und Vorhaben

Auf Grundlage des Urteils des Europaischen Gerichtshofs (EuGH) vom 10. Januar 2006* wurde das
Bundesnaturschutzgesetz novelliert und die Vorgaben der FFH-RL und VRL neu eingearbeitet. Hiernach
sind bei Bauvorhaben die artenschutzrechtlichen Verbote nach § 44 Absatz 1 und 5 BNatSchG und ggf. die
Ausnahmevoraussetzungen nach § 45 Absatz 7 zu (berprifen. Bei der Prifung der
Ausnahmevoraussetzungen sind zudem Artikel 16 Absatz 1 und 3 der Richilinie FFH-RL sowie Artikel 9
Absatz 2 der VRL zu beachten.

Bundes- und landesrechtliche Regelungen

§ 7 BNatSchG Kategorien geschitzter Arten
Nach § 7 Absatz 2 Nr. 13 und 14 BNatSchG sind ,besonders geschitzte* und ,streng geschitzte® Arten zu
unterscheiden, wobei alle streng geschiitzten Arien auch besonders geschiitzte Arten sind.

Zu den besonders geschtzien Arten zahlen:
Arten nach den Anhéngen A und B der EG-Artenschutzverordnung {EG-AriSchV, Nr. 338/97),

Arten nach Anhang IV der FFH-RL (92/43/EWG),

europaischen Vogelarten,

Arten nach Anlage 1 Spalte 2 Bundesartenschutzverordnung (BArtSchV),

Tier- und Pflanzenarien, die in der Rechtsverordnung nach § 54 Absatz 1 aufgefiihrt sind.

Davon sind folgende Arten streng geschiitzt:
Arten nach Anhang A der EG-ArtSchV (Nr. 338/97),

Arten nach Anh. IV der FFH-RL (92/43/EWG),
Arten nach Ani. 1 Spalte 3 BArtSchV,
Arten, die in einer Rechtsverordnung nach § 54 Absatz 2 aufgefiihrt sind.

§ 44 BNatSchG Vorschriften flir besonders geschiizte und bestimmte andere Tier- und
Pflanzenarten

Von den Bestimmungen des § 44 Absatz 1 und 5 BNatSchG ist nur Absatz 1 und 5 fir die Zulassung von
Vorhaben relevant.

Danach ist es gemaR Absatz 1 verboten,

1. wild lebenden Tieren der besonders geschiitzten Arten nachzustellen, sie zu fangen, zu verletzen
oder zu téten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, zu beschédigen oder zu
zerstoren,

2. wild lebende Tiere der streng geschiitzten Arten und der européischen Vogelarten wahrend der
Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich zu storen;
eine erhebliche Storung liegt vor, wenn sich durch die Stérung der Erhaltungszustand der lokalen
Populationz einer Art verschlechtert,

3. Fortpflanzungs- oder Ruhestatien der wild lebenden Tiere der besonders geschiitzten Arten aus
der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstoren,

! Urteil des Gerichtshofes -G-88/03- vom 10. Januar 2006 / fehlerhafte Umsetzung der FFH-Richtiinie in innerdeutsches
Recht

2 Eine Lokale Population umfasst laut Gesetzesbegrindung diejenigen (Teil)Habitale und Aktivitatsbereiche der
individuen einer Art, die in einem fir die Lebens(-raum)anspriche der Art ausreichend raumlich-funkiichalen
Zusammenhang stehen.
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4. wild lebende Pflanzen der besonders geschiitzten Arten oder ihre Entwicklungsformen aus der
Natur zu entnehmen, sie oder thre Standorte zu beschadigen oder zu zerstiren (Zugriffsverbote),

Absatz 5

Fiir nach § 15 zuféssige Eingriffe in Natur und Landschaft sowie filr Vorhaben im Sinne des § 18 Absatz 2
Satz 1, die nach den Vorschriften des Baugesetzbuches zuldssig sind, gelten die Zugriffs-, Besitz- und
Vermarktungsverbote nach MaBgabe der Satze 2 bis 5. Sind in Anhang IV Buchstabe a der Richtlinie
92/143fEWG aufgefihrte Tierarten, europdische Vogelarten oder solche Arten betroffen, die in einer
Rechtsverordnung nach § 54 Absatz 1 Nummer 2 aufgefiihrt sind, liegt ein VerstoB gegen das Verbot des
Absatzes 1 Nummer 3 und im Hinblick auf damit verbundene unvermeidbare Beeintrichtigungen wild
lebender Tiere auch gegen das Verbot des Absatzes 1 Nummer 1 nicht vor, sowelt die okologische
Funktlon der von dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestéitten im
rdumlichen Zusammenhang weiterhin erfiilit wird. Soweit erforderlich, kbnnen auch vorgezogene
Ausgleichsmainahmen festgesetzt werden. Fiir Standorte wild lebender Pflanzen der in Anhang IV
Buchstabe b der Richtiinie 92/43/ EWG aufgefilhrten Arten gelfen die Sitze 2 und 3 entsprechend. Sind
andere besonders geschiitzte Arten befroffen, liegt bel Handlungen zur Durchfiihrung eines Eingriffs oder
Vorhabens kein VerstoR gegen die Zugriffs-, Besitz- und Vermarkiungsverbote vor.

§ 45 BNatSchG Ausnahmen
Von den Bestimmungen des § 45 BNatSchG ist nur Absatz 7 fiir die Zulassung von Vorhaben relevant.

Absatz 7:

Die nach Landesrecht fiir Naturschutz und Landschaftspfiege zustindigen Behdrden sowie im Fall des
Verbringens aus dem Ausland das Bundesamt fiir Naturschutz kdnnen von den Verboten des § 44 im
Einzeffall weitere Ausnahmen zulassen

1. zur Abwendung erheblicher land-, forst-, fischerei-, wasser- oder sonstiger erheblicher
wirtschafflicher Schéden,

2. zum Schutz der natiirtich vorkommenden Tier- und Pflanzenwelt,

3. fur 2wecke der Forschung, Lehre, Bildung oder Wiederansiedlung oder diesen Zwecken
dienende MaRnahmen der Aufzucht oder kiinstlichen Vermehrung,

4. im Interesse der Gesundheit des Menschen, der dffentlichen Sicherheit, einschiieRlich der
Verteidigung und des Schutzes der Zivilbevitkerung, oder der maRgeblich giinstigen
Auswirkungen auf die Umwelt oder

5. aus anderen zwingenden Griinden des {iberwiegenden offentlichen Interesses einschlieBlich
solcher sozialer oder wirtschaftlicher Art.

Eine Ausnahme darf nur zugelassen werden, wenn zumutbare Alternativen nicht gegeben sind und sich
der Erhaltungszustand der Populationen einer Art nicht verschlechtert, soweit nicht Artikel 16 Absatz 4
der Richtlinie 92/43/EWG weiter gehende Anforderungen enthilt. Arfikel 16 Absatz 3 der Richtlinie
92/43/EWG und Artikel 9 Absatz 2 der Richtlinie 79/409/EWG sind zu beachten. Die Landesregierungen
konnen Ausnahmen auch aligemein durch Rechtsverordnung zulassen. Sie kéinnen die Ermachtigung nach
Satz 4 durch Rechtsverordnung auf andere Landesbehdrden {ibertragen.
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Schritt 2:

Ausnahmepriifung nach § 45 Abs, 7 BNatSchG

!
[rmtare ptometve |—— G O]

2wingende Griinds des

iperwieganden oftentl. inferosses | ,,,m’"g

ja

Erhaliungszusiand dar Fopulabon ver-

L e - ——]
Betbehalttmg des gunstigen nein
Erhsliungsaustandst (FPH Anhang-1\ Arlen)
weitrBumiger Bexup, nicht lokale Populstion
[
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nach § 45 Abs. 7.
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Gof. weiter mh § 15 BNatSchG+
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€ Kratsch, b, MatthSus, G, Frosch. 3. {September 2009)

Europarechtliche Regelungen (nach VRL sowie FFH-RL)

Bei der Priifung der Ausnahmevorrausetzungen gemiB § 45 BNatSchG sind folgende europarechtiiche
Vorgaben nach der Vogelschutzrichflinie (RL 2009/147/EG) sowie FFH-Richtlinie (RL 92M43/EWG) zu
bercksichtigen. Neben Vorgaben zum Gebietsschutz enthalten die FFH-RL und die VRL auch
artenschutzrechtiiche Vorgaben filr Vorhaben und Planungen.

Sofern eine Ausnahme beantragt wird, ist in den abweichenden Bestimmungen anzugeben,

a) fiir weiche Vogelarten die Abweichungen gelten;

b) die zugelassenen Fang- oder Tétungsmittel, -einrichtungen und -methoden;

¢) die Art der Risiken und die zeitlichen und rtlichen Umstande, unter denen diese Abweichungen getroffen
werden kdnnen;

d) die Stelle, die befugt ist zu erkléren, dass die erforderlichen Voraussetzungen gegeben sind, und zu
beschlieBen, weiche Mittel, Einrichtungen und Methoden in welchem Rahmen von wem angewandt werden
kénnen;

e) welche Kontrollen vorzunehmen sind. {Art. 9 Absatz 2 VRL)

Art. 16 Absatz 1 FFH-RL
Sofem es keine anderweitige zufrieden stellende Ldsung gibt und unter der Bedingung, dass die Populationen
der betroffenen Art in ihrem natiirlichen Verbreitungsgebiet trotz der Ausnahmeregelung ohne Beegintrachtigung in
einem giinstigen Erhaltungszustand verweilen, kénnen die Mitgliedstaaten von den Bestimmungen der Artikel 12,
13 und 14 sowie des Artikels 15 Buchstaben a} und b) im folgenden Sinne abweichen:
a) zum Schutz der wildlebenden Tiere und Pflanzen und zur Erhaltung der natiirichen Lebensriume;
b} zur Verhiitung emster Schéden insbesondere an Kutturen und in der Tierhaltung sowie an Waldern,
Fischgriinden und Gewéssem und an sonstigen Formen von Eigentum;
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c)

d)

e)

im Interesse der Volksgesundheit und der offentlichen Sicherheit oder aus anderen zwingenden
Griinden des (berwiegenden Offentlichen Interesses, einschlieBlich solcher sozialer oder
wirlschaftlicher Art oder positiver Folgen fiir die Umwelt;

zu Zwecken der Forschung und des Unterrichts, der Bestandsauffiillung und Wiederansiediung und
der fiir diese Zwecke erforderlichen Aufzucht, einschlieflich der kiinstlichen Vermehrung von
Pflanzen;

um unter strenger Kontrolle, selektiv und in beschrénktem Ausmaf} die Entnahme oder Haltung
einer begrenzten und von den zustandigen einzelstaatlichen Behdrden spezifizierten Anzahl von
Exemplaren bestimmter Tier- und Pflanzenarten des Anhangs IV zu erlauben.

Art. 16 Absatz 3 FFH-RL
In den Berichten ist folgendes anzugeben:

a)

b)

die Arten, fiir die die Ausnahmeregelung gilt, und der Grund der Ausnahme, einschlieBlich der Art
der Risiken sowie gegebenenfalls der verworfenen Alternativibsungen und der benutzten
wissenschaftlichen Daten;

die fiir Fang oder Tétung von Tieren zugelassenen Mittel, Einrichtungen oder Methoden und die
Griinde fiir ihren Gebrauch;

die zeitlichen und 6rilichen Umsténde der Ausnahmegenehmigungen;

die Behorde, die befugt ist, zu erklaren, dass die erforderiichen Voraussetzungen erflillt sind, bzw.
zu kontrollieren, ob sie erfillt sind, und die beschliefen kann, welche Mittel, Einrichtungen oder
Methoden innerhalb welcher Grenzen und von weichen Stellen verwendet werden dirfen sowie
welche Personen mit der Durchfilhrung betraut werden;

die angewandten Kontrollmanahmen und die erzielten Ergebnisse.
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11 ANLAGEN
Bericht und Karte auf CD-Rom (Format: pdf)

Karte 1 (Papierexemplar)
Karte 2 (Papierexemplar)
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Anlage 2.4
Biro Ronald Bassler » Freier Landschaftsarchitekt aus Fellbach « Stand 12.11.2014 i

Anlage zur Begriindung des B-Plan »Gréninger Weg West« in Ingersheim

Planexterne Ersatzmafnahmen

Im Umweltbericht des Biiro Rauschmaiers vom 88.10.2014 wird fiir das geplante, 3,40 ha groRe Gewerbege-
biet »Groninger Weg West« in Ingersheim mit einer Voll- und Teilversiegeiung von ca. 80% gerechnet. Hiervon
sind in erster Linie intensiv genutzte, leistungsfahige und hochwertige Ackerbéden (L 3 L6 76/85 oder 5/4/4/1)
betrofien. Da ein Eingriffsausgleich innerhalb des Geltungsbereiches des B-Pianes »Gréininger Weg West«
nur teilweise maglich ist, werden die nachfolgend beschriebenen Ersatzmafinahmen 1.1 bis 7.3 zur Eingriffs-
kompensation festgesetzt.

Da der Eingriffsschwerpunkt eindeutig beim Schutzgut Boden liegt, soll vorrangig ein funktionsgleicher Ersatz -
entsprechend der vierstufigen Kompensationsregel - fiir das Schutzgut Boden im rdumlichen Kontext des Ein-
griffsortes realisiert werden. In der Arbeitshiife des UM wird das Aufbringen von Oberbodenmaterial aus dem
Bereich des Eingriffsortes, auf weniger leistungsféhige Boden im ndheren oder weiteren Umfeld, ais eine ge-
eignete MaBnahme zur Bodenverbesserung vorgeschlagen. Voraussetzung hierfilr ist, dass der Boden am Ort
des Auftrages verbesserbar sein muss. Der Oberbodenautitrag soll nicht stérker als 20 cm sein und soll fach-
gerecht ausgefiihrt werden. Ein Boden der Bewertungskiasse 3 (4 bzw. Bodenzahl < 60), also ein Boden ge-
ringerer bis mittlerer Leistungsféhigkelt, erfliflt diese Anforderungen. Nach einem ersten Suchgang, unter Zu-
hilfenahme der Bodenbewertung des ALK und durch Befragung der Landnutzer (Landwirte) und Eigentiimer,
wurden geeignete Flachen fiir Bodenverbesserungsmafnahmen ermittelt. Die Fléachenermittlung erfolgte in
Abstimmung und in Zusammenarbeit mit dem Landratsamt Ludwigsburg. Die emmittelten Flachen befinden
sich im Gewann Galgenwegle nordwestlich von Groingersheim (7.1) sowie nérdlich und siidéstlich des »Wil-
helmshofs« in Bietigheim-Bissingen (7.2 und 7.3). Da ein Vollausgleich mit diesen MaRnahmen noch nicht
erzielt werden kann (siehe nachfolgende Ubersichtstabelie), werden zusatzlich eine Reihe von Ersatzma-
nahmen bestimmt, die zu einer landschafts- und tierdkologischen Aufwertung im strukturellen Umfeld des Ein-
grifisortes beitragen (Manahmen 1.1 bis 6.2). In der Anlage sind die Malinahmen auf Lageplénen dargestellt.

MaBnahmenM 1.1 und M 1.2

Das urspriinglich als Grabeland konzipierte, ca. 1.700 qm groRe Teilgrundstiick des Flurstiickes Nr. 334/4 soll
von Grabeland zu einer Fettwiese umgewandelt werden (M 1.1), da ein weiterer Bedarf fiir Grabeland in Gro-
ingersheim nicht mehr vorlag. Zudem sollen 10 Obsthochstdmme mit Stammumfang 12/14 angepflanzt wer-
den (M 1.2). Fiir die Ansaat der Fettwiese ist eine gebietseigene Saatgutmischung (siiddeutsches Berg- und
Hiigelland) vorgesehen. Altemativ kann auch eine Ansaat mit Wiesendrusch und Mahdgut aus einer naturna-
hem Referenzfiédche im unmittelbar angrenzenden Naturraum der Neckaraue bei Ingersheim durchgefiihrt
werden. Die zu pflanzenden Obsthochstdmme haben eine Stammhohe ab 180 cm, als Veredlungsunterlage
kommt ein S&mling (z.B. Bittenfelder Sémling) oder eine stark wachsende, vegetativ vermehrte Unterlage zur
Anwendung. Nachfolgende Apfel- und Birnensorten sind filr den Streuobstanbau geeignet: Adersleber Calvill,
Bittenfelder, Blauacher Wédenswil, Bohnapfel, Bortiinger Weinapfel, Engelsberger, Gehrers Rambour, Goldre-
nette von Blenheim, Hauxapfel, Ohringer Blutstreifling, Ontario, Remo, Rewena, Rheinischer Bohnapfel,
Schweizer Orangenapfel, Champagner Bratbirne, Griine Jagdbime, Palmischbirne, Schweizer Wasserbirne.
Das Teilgrundstiick der Nutzungsumwandlung befindet sich im Eigentum der Gemeinde Ingersheim.

Mafinahme M 2

Im Zusammenhang mit dem Eingriffsausgleich der Windkraftanlage in Ingersheim unterhalb des Husarenhofes
soll im Gewann »Saalenwald« auf dem Flurstiick Nr. 2149, eine Ackerfléche in Griinland dauerhaft umgewan-
delt werden. Aus dieser MaRnahme resultiert rechnerisch ein »Guthaben« von 1.500 Wertpunkten, das fir den
Eingriff »Gréninger Weg« herangezogen bzw. »verrechnet« werden soll.
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MaBnahme M 3

Auf dem Flurstlick Nr. 4188, das ca. 400 bis 500 Meter siidwestlich des Eingriffortes »Gréninger Weg« liegt,
soll zur Forderung der Offenlandarten, insbesondere der Feldlerche, eine ca. 1.500 gm grofe Buntbrache an-
gelegt und dauerhaft aufrechterhalten werden. Die MaRnahme resultiert aus dem artenschutzrechtlichen Gut-
achten des Biiros Okologie, Planung Forschung aus Ludwigsburg vom 01.08.2012, das zum Bebauungsplan
»Groninger Wegu« erstellt wurde. »Hierdurch soll der Lebensraum fiir Offenlandbriter hinsichtlich des Nahr-
ungsangebotes (erhdhter Anteil an Ackerwildkréutern und damit verbunden hohere Insektendichte) optimiert
werden und das Angebot potenziell geeigneter Brutstatten erhht werden. Fir den potenziellen Verlust eines
Brutreviers muss nach Abstimmung mit der Unteren Naturschutzbehérde Ludwigsburg eine Buntbrache von
1.500 gm in Form von mind. 6 m breiten Streifen aus einer geeigneten arten- und bliitenreichen Saatgutmi-
schung angelegt werden« (zitiert aus: Okologie, Planung Forschung, Ludwigsburg, den 01.08.2012). Um die
Funktionalitit der geplanten CEF-Malnahme zu Gberpriifen, ist die Durchfiihrung eines Monitorings vorgese-
hen.

MaBinahme M 4

Auf dem Flurstiick-Nr. 3357/1 im Gewann »Hblle« auf Gemarkung Tamm soll der 3 ha grofie bestehende
Obstsortengarten der »Griinen Nachbarschaft« um 50 Hochstdmme, auf der Basis des bestehenden Konzep-
tes, erweitert werden. Die Erweiterungsfiéiche ist 1,15 ha grof, sie wird bereits im Bestand als Wiese genutzt.
Der Obstsortengarten wird nach Abschluss dieser MaBnahme 180 Baume umfassen und (ber 4 ha grof3 sein.

Malnahme M 5

Auf dem vorhandenen Wiesengrundstiick mit der Flurstiicks-Nr. 554 im Gewann »Fischerwtrth« sollen auf
einem bestehenden Wiesenstreifen 8 Obsthochstdmme gepflanzt werden (Sorten siehe M 1.2). Auf dem ca.
11 Meter breiten und ca. 100 Meter langen Grundstiick stehen bereits 2 Obsthochstdmme.

MafRnahme M 6.1 und 6.2

Eine durch den Strom-Netzausbau nicht mehr bendtigte Turmstationen soll fiir Artenschutzmafnahmen um-
genutzt werden. Die Turmstation kann fiir Brutplétze von Schieiereulen, Waldkéuzen und Flederm&usen oder
als Wanderunterstand herangezogen werden. Zur Starkung der artenschutzrechtlichen Manahme (die hier
nicht gewertet wird) soll im unmittelbar rdumlichen Umfeld, eine ca. 806 gm grofie Feldhecke (statt der vor-
handenen Ruderalfiiche) angepflanzt werden. Das Pflanzen der Feldhecke wird als MaRnahme M 6.1 be-
zeichnet. Zusatzlich soll die Turmstation an 3 Seiten mit Clematis vitalba (Waldrebe) fiéichig begriint werden
(120 gm). Die Fassadenbegriinung wird als Mafnahme M 6.2 bezeichnet.

MaRnahmen M 7.1 bis M 7.3

Im Gebiet des Bebauungsplanes »Grininger Weg West« werden auf einer Fidiche von ca. 3 ha, ca. 9.000 cbm
Oberboden in einer Starke von 30 cm abgetragen und anschlieftend in den Bereichen M 7.1 bis M 7.3, auf
einer Flache von ca. 4,45 ha und in einer Stérke von 20 cm fiir Zwecke der Bodenverbesserung, wieder aufge-
tragen. Damit eine Bodenverbesserungsmalnahme von der Bodenschutzbehdrde anerkannt wird, muss sie
bestimmte bodenfachliche Anspriiche bei der Planung, Durchfiihrung bzw. Bauiiberwachung sowie Nachsorge
erfilllen. Die Arbeiten erfolgen aufierhalb der kritischen Zeitraums fiir Feldbriiter vom 15. April bis 15. August,

* Vorarbeiten und Anforderungen
Planungsarbeiten einschiieRlich Genehmigungsverfahren fiir Bodenverbesserungsmafinahmen. Baube-
schreibung und Ersteliung eines Leistungsverzeichnisses fiir die Durchfiihrung der Bodenverbesserungs-
malnahmen. Bestimmung der Leistungen, des Leistungsumfanges und der fachlichen Anforderungen an
den Oberbodenabtrag der 30 cm hohe Oberbodenschicht am Eingriffsort, Transport des Oberbodens, ggf.
Zwischenlagerung und Einbau des Oberboden am Ausgleichsort in einer in einer Starke von 20 cm, Nach-
sorge des verbesserten Ackers am Ausgleichsort. Bestimmung der Trockenrohdichte und Lagerungsdichte
des Bodens, Anlage von 2 bis 3 Schirfgruben zur Bestimmung der Bodenprofile, Messungen des Ein-
dringwiderstandes zur Beurteilung der effektiven Verdichtungssituation am Eingriffs- und Ausgleichsort
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» Ausfiihrung und Kontrolle
Standige Bauleitung wéahrend der Bodenarbeiten.

» Nachsorge und Kontrolle
Nachsorge der Bodenverbesserungsmafnahme am Ausgleichsort auf der Grundlage eines Nachsorgekon-
zeptes. Dauer der Nachsorge 3 Jahre. Regeneration des Bodens am Ausgleichsort durch Tiefwurzler. Als
Zwischenbegrlinung darf im Bereich der MaRnahme M 7.1 keine Luzerne (WEA Ingersheim Rotmilan) ver-

wendet werden.

Zusammenstellung aller planexternen Manahmen

Ifd. | MaRnahmenbezeichnung Mafinahmenbeschreibung Fliche |Aufwertungspo- |Produktin
Nr. in gm |tenzial in WP/gm WP
1.1 | Grabeland beim Riedbach Flur- Umwandlung von Grabeland (4 |1.700 |9 15.300
stiick Nr. 334/4 (Teit) WP) in Fettwiese (13 WP}
1.2 Anpflanzen von 10 Obsthoch- {80 +14)x10x5 4.700
stammen Stu. 12/14
2 |Nutzungsanderung von Acker-in | Anlage einer Fetiwiese (13 WP} |1.500 |9 13.500
Griinlandnutzung (Fettwiese), aus Ackerland (4 WP)
Grundstiick Nr. 2148 (Saafenwald).
Uberschuss aus Malnahme Wind-
kraftanlage
3 | Anlage von Buntbrachen FI-St.- Nr.: | Anlage von Buntbrachen zur For- |1.500 [10 15.000
4188 derung der Offenlandbriiter ins-
besondere der Feldlerche {CEF-
Malimahme)
4 |Griine Nachbarschaft: MaRnahme |Anpflanzen von 50 Obsthoch- 10000 |(8B0+14)x50x5 23.500
Pftanzung historischer Obstsorten  |stammen Stu 1214 auf vorhan-
im Gewann »Hblle« F1.-St.-Nr. 3357 |dener Wiese
5 |Pflanzen von Obsthochstémmen |8 Obsthochstdmme pflanzen Stu |1.000 |(80 + 14) x8x5 3.760
auf Flurstiick Nr. 554 12114 auf vorhandener Wiese
6.1 |Auf FISt. 32211 und 322/2 Feldhe- |Pflanzung einer artenreichen 806 5 4.030
cke mit Biotopverbundfunktion (15  |Feldhecke zur Forderung der
WP) auf Ruderalfléche (10 WP) Avifauna
anpflanzen, Aufwertungspotenzial 5
WP/gm
6.2 | Fassadenbegriinung an Turmstati- |3 Seiten a'4m x 10m=120qm  |120 ] 1.080
on in Ingersheim: Flst. 322/3 mit Clematis vitalba (Waldrebe)
begriinen (Biotopverbund)
7.1 |Bodenverbesserung in Ingersheim |Bodenverbesserung durch fach-  |6.960 14 27.840
auf den Fist.Nr.: 3257 und 3258 gerechten Oberbodenauftrag in
(Teile), im Gewann Galgenwegle  |einer Stérke von 20 cm
7.2 |Bodenverbesserung nérdlich Wik |Bodenverbesserung durch fach-  18.000 {4 32.000
helmshof Fist-Nr.: 1959/1 (Teil) gerechten Oberbodenauftrag in
einer Stérke von 20 cm
7.3 | Bodenverbesserung siiddstlich Bodenverbesserung durch fach- (29.523 {4 118.092
Wilhelmshof auf Flst-Nr.: 2005, gerechten Oberbodenaufirag in
2904, 2691 (jeweils Teile) einer Starke von 20 cm
sum. Ausglelichspotenzial 258.802
Ausgleichsbedarf B-Plan Grd- 261.973
ninger Weg
Geringes Restdefizit von WP 317

Fellbach, den 12.11.2014

Ronald Béssler
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60 bis 74

35 bis 59 = Flachen kdnnen fiir einen Ober-
bodenauftrag (20 cm) weiter untersucht werden
25bis 34

<25

Waldfliche

Buntbrache, 7,50 m breit

Siedlungsfiiche u.a.

ErsatzmaBnahmen 7.1
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A 5388 schrftg

Verkehrsuntersuchung zum Gewerbepark ,,Bietigheimer Weg*
in Ingersheim

hier: Stellungnahme zum Verkehrsaufkommen des 1. Bauabschnittes
des Gewerbeparks (Bebauungsplan ,Gréninger Weg West")

STELLUNGNAHME

1. Aufgabenstellung

Fir die zukiinftige gewerbliche Entwickiung der Kommunen Ingersheim und
Bietigheim-Bissingen soll in Ingersheim westlich und siidlich des bestehen-
den Gewerbegebietes ,Gréninger Weg“ der Gewerbepark ,Bietigheimer
Weg"“ entwickelt werden, der nach aktuellen Planungen eine Gesamtflache
von ca. 17,8 ha aufweist. Der erste Bauabschnitt des Gewerbeparks mit ei-
ner GréBe von ca. 3,4 ha soll im Rahmen des Bebauungsplanes ,Gréninger
Weg Woest" realisiert werden und bietet Flachen fir die Ansiediung von Ge-
werbebetrieben sowie die Erweiterung der Tracta Textilvertriebsgeselischaft
mbH. Die Lage des Bebauungsplangebietes ist in der Abbildung auf der
néchsten Seite dargestellt.

Von den Gutachtern wurden im Auftrag des Zweckverbandes Gewerbepark
-Bietigheimer Weg" bereits verschiedene Verkehrsuntersuchungen [1], [3],
(4] zum Verkehrsaufkommen, zur VerkehrserschlieBung und zu den verkehr-
lichen Wirkungen des geplanten Gewerbeparks ,Bietigheimer Weg" vorge-
legt, die nach dem jeweils aktuellen Planungsstand unterschiedliche FI&-
chengroBen und unterschiedliche ErschlieBungsmafBnahmen (z.B. mit und
ohne Teilortsumfahrung, EntlastungsstraBe) betrachtet haben.

Aufgabe der vorliegenden Untersuchung ist es nun, das kiinftige Ver-
kehrsaufkommen des Bebauungsplangebietes ,Gréninger Weg West" zu
bestimmen und dessen Verteilung auf das angrenzende StraBennetz zu er-
mitteln. Zudem sollen auch Aussagen iber die zusétzlichen Verkehrsbelas-
tungen aus dem Gewerbegebiet ,Groninger Weg West* in den Nachbar-
kommunen gemacht werden.

¢ Dipl.-ing. Frank P. Schafer « Wolfgang Schréder
Steuer-Nr.: 71412/ 01608

16. Mai 2014
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Quelle: Lageplan zum Bebauungsplan ,Gréninger Weg West" der Gemeinde Ingersheim;
zur Verfigung gesteilt vom Stadteniwicklungsamt der Stadt Bietigheim-Bissingen

2. Grundlagen

Als Datengrundlage zur Bestimmung des Verkehrsaufkommens des Bebau-
ungsplangebietes ,Gréninger Weg West“ und zur Beurteilung der verkehrli-
chen Wirkungen im angrenzenden StraBBennetz dienen die fiir die Gemeinde
Ingersheim erstellte Verkehrsanalyse 2013 [2], die in den Verkehrsuntersu-
chungen zum Gewerbepark ,Bietigheimer Weg" [1], [3], [4] erarbeitete Ver-
kehrsprognose 2025 sowie die Verkehrsumlegungsergebnisse der aktusllen
Planungsfélle zum Gewerbepark ,Bietigheimer Weg* [1].

3. Ermittlung des Neuverkehrs des Gewerbegebietes
»~arininger Weg West"

Das geplante Gewerbegebiet ,Groninger Weg West* umfasst eine Gesamt-
fliche von ca. 3,4 ha. Nach Abzug der Griin- und Vorhaltefliichen sowie der
Verkehrsflachen verbleiben fir die Aufsiedlung des Gewerbegebietes Bau-
flichen von ca. 2,5 ha (brutto). Die verkehrliche ErschlieBung des Gewerbe-
gebietes soll im Wesentlichen {iber einen neu zu schaffenden Anschluss an
die L 1125-West (Bietigheim) im Norden des Gewerbegebietes und den be-
stehenden Anschluss des Gréninger Weges an die L 1113 (Ludwigsburger
StraBe) erfolgen. Der neue Anschluss an die L 1125-West wird nach den
Ergebnissen aus [1] durch eine Lichtsignaianlage gesteuert.
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im ndrdlichen Teil des Gewerbegebietes ,Groninger Weg West" (ndrdlich der
Freiberger StraBe) plant die Tracta Textilvertriebsgesellschaft mbH eine Er-
weiterung ihres Betriebes (vorwiegend Lagerflachen). Flr die verbleibenden
Bauflachen westlich der in Nord-S(id-Richtung verlaufenden ErschlieBungs-
straBe und im Bereich der verlangerten Freiberger StraBe (siehe Abbildung
auf Seite 2) wurde ein Branchenmix aus Handwerk, Produktion und Dienst-
leistung angesetzt. Speditions- und Logistikbetriebe wurden nicht ber(icksich-
tigt.

Da sich die Planungen zur Erweiterung der Tracta Textilvertriebsgeselischaft
mbH und zu den weiteren Bauflachen des Gewerbegebietes ,Groninger Weg
West" gegeniliber der Verkehrsuntersuchung Gewerbepark .Bietigheimer
Weg" [1] nicht gedndert haben, wurde das kiinftige Verkehrsaufkommen die-
ser Vorhaben aus [1] Gbernommen. In dieser Untersuchung [1] wurde jeweils
ein Drittel der zur Verfligung stehenden Bauflachen des geplanten Gewerbe-
gebietes ,Gréninger Weg West" flir Handwerk, Produktion und biiroorientier-
te Dienstleistungen angesetzt und mit entsprechenden Prognoseansétzen zur
Beschatftigtenzahl, zu Wegehaufigkeiten, zur Verkehrsmittelwahi, zum Kun-
den- und Wirtschaftsverkehr etc. das kiinftige Verkehrsaufkommen (Progno-
se 2025) bestimmt. Das kinitige zusatzliche Verkehrsaufkommen des Be-
bauungsplangebistes ,Groninger Weg West” im Pkw- und Lkw-Verkehr ist in
der folgenden Tabelle zusammengestslit.

Wir weisen darauf hin, dass sich das Verkehrsaufkommen des geplanten
Gewerbegebietes ,Groninger Weg West” je nach den zukiinftig im Gewerbe-
park realisierten Nutzungen maBgeblich &ndern kann.

Nutzungsart Beschéftigte Vge;l;ieer;rfgrg:?rgr;e‘z Egema:;?-
Plkw-Fahrten Lkw-Fahrten
pro Tag pro Tag
Handwerkshetriebe 12 27 9
produzierendes Gewerbe 33 62 9
biroorientierte Dienstieistung 60 141 5
Erweiterung Tracta Textilver- _ a3 5
triebsgesellschaft mbH
Summen 105 263 25

Durch die Aufsiedlung des Bebauungsplangebietes ,Gréninger Weg West*
kann von einem zusétzlichen Verkehrsaufkommen von insgesamt ca. 290
Kfz-Fahrten/Tag ausgegangen werden {Summe der Zu- und Ausfahrien).

Fir die Verteilung dieser Fahrten im StraBennetz der Gemeinde Ingersheim
und der umliegenden Kommunen wurden die entsprechenden Quell-/Zigl-
beziehungen der Planungsfille zum Gewerbepark ,Bietigheimer Weg“ aus
der Verkehrsuntersuchung vom Februar 2014 {1} herangezogen.




Blatt 4 (von 5) zum Schreiben vom 16. Mai 2014

4. Verkehrsverteilung

Das aus dem geplanten Gewerbegebiet ,Gréninger Weg West* resultierende
Verkehrsaufkommen veiteilt sich wie folgt auf das StraBennetz in der Ge-
meinde Ingersheim und den Nachbarkommunen.

Die geplante ErschlieBungsstraBe am neuen Anschiuss mit der L 1125 (ber-
nimmt ca. 180 Kfz/24 h des Verkehrs aus dem Gewerbegebiet ,Groninger
Weg West". Uber den bestehenden Anschluss des Gréninger Weges an die
Ludwigsburger StraBe (L 1113) fahren zusétzlich ca. 110 Kiz/24 h.

in der Ortsdurchfahrt Ingersheim im Zuge der LandesstraBe L 1125 ergeben
sich je nach Abschnitt Mehrbelastungen von ca. 50 Kfz/24 h bis ca. 80
Kiz/24 h. Fir die L 1125-West zwischen Ludwigsburger StraBe und der Ein-
mindung der ErschlieBungsstraBe (GE ,Groninger Weg West*) wird ein Zu-
wachs von ca. 110 Kfz/24 h ermittelt. Die L 1113-Nord (Besigheimer StraBe)
weist Belastungsunterschiede zwischen ca. 20 Kfz/24 h und 60 Kfz/24 h auf.
Die Ludwigsburger StraBe nimmt lediglich um ca. 30 Kfz/24 h zu, da der
Gewerbegebietsverkehr im Wesentlichen (iber den neuen Anschluss an der
L 1125 zu- und ausfahrt. Fur die L 1113 siidlich der Einmiindung Neckar-
straBe ergibt sich ein um ca. 70 Kfz/24 h hdherer Belastungswert.

Auf der LandesstraBe L 1125 in der Ortsdurchfahrt der Gemeinde Pleidelsheim
sind je nach Abschnitt 40 Kfz/24 h bis 50 Kfz/24 h festzustellen, die Quelle
oder Ziel im neuen Gewerbegebiet haben.

Auf Gemarkung der Stadt Freiberg am Neckar verzeichnet die Landesstrafie
L 1113 entlang des Stadtteiles Geisingen bis zum Kreisverkehr an der Lan-
desstraBe L 1138 einen Verkehrszuwachs von ca. 70 Kfz/24 h. Der StraBen-
zug westliche L 1138 ~ Weidengasse — Alte Bahnlinie — K 1600 (Stuttgarter
StraBe) ist um ca. 10 Kfz/24 h bis 20 Kfz/24 h héher belastet. Die L 1138
zwischen dem Kreisverkehrsplatz und der B 27 bei Ludwigsburg weist eine
Verkehrszunahme um ca. 50 Kfz/24 h auf. Im Staditteil Geisingen weist die
nordliche K 1800 (Bietigheimer StraBe) eine ,Mehrbelastung® von ca.
5 Kfz/24 h auf.

Die LandesstraBe L 1125 zwischen Ingersheim und der L 1130 in Bietigheim-
Bissingen ist mit ca. 60 Kfz/24 h bis 70 Kfz/24 h Fahrten des Gewerbegebiets
belastet. Fiir die geplante VerbindungsstraBe vom Gewerbegebiet ,Biitten-
wiesen-Ost” zur L 1125 ergibt sich eine derartige Zahl von ca. 10 Kfz/24 h.
innerhalb von Bietigheim-Bissingen sind auf der L 1130 (PoststraBle) siidlich
der L 1125 ca. 40 Kfz/24 h und westlich der L 1130 auf der L. 1125 (GroBin-
gersheimer StraBe) ca. 20 Kfz/24 h zu verzeichnen, die auf das neue Ge-
werbegebiet bezogen sind.
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Wir hoffen, die Thematik ausreichend behandelt zu haben.

Ludwigsburg, den 16. Mai 2014

Thomas Giock, Dipl.-Ing. (FH)

Literatur:

1
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[4]
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Bebauungsplan ,,GRONINGER WEG WEST*

A Beteiligung der Behdrden (gemésB § 4 (2) BauGB)

Anlage 3

Behorde

Stellungnahme

Anmerkung

MaBnahme

1. Landratsamt
Ludwigsburg

l. Naturschutz

Artenschutz
Die im Gutachten aufgefiihr-

ten artenschutzrechilichen
MaBnahmen zur Vermeidung
artenschutzrechtlicher Ver-
botstatbestande (Baufeldrau-
mung und Gehdlzrodung au-
Berhalb der Vegetationszeit,
Anlegen siner Buntbrache
etc.) sind verbindlich in den
Textteil des Bebauungsplans
aufzunehmen.

Umweltbericht mjt E/A-Bilanz
und AusgleichsmaBnahmen
Im angrenzenden rechtswirk-
samen Bebauungsplan ,Bie-
tigheimer Weg" wurde an der
Weslgrenze seines Geltungs-
bereiches ein 4 m breiter
Pflanzgdrtel mit Einzelbaumen
als AusgleichsmaBnahme
festgesetzt. Diese Griinflache,
die mit vorliegendem Bebau-
ungsplan tberplant wird, wird
nun in der Bilanz als Wirt-
schaftsweg mit Gehdlzen mit
dem gleichen geringen Bio-
topwert aufgefihrt wie in den
bisherigen Plinen. Neue
Pflanzflachen und Einzelb3u-
me, die die neuen Eingriffe
mihimieren sollen, werden im
Vergleich dazu viel héher be-
wertet. Wir weisen darauf hin,
dass fiir diese Fliche das
bisher festgesetzte und nun
wegfallende Zislbiotop zu
bewerten ist und dass bei der
Bewertung der gleiche MaB-
stab wie fir die neuen Aus-
gleichs- und Minimierungs-
maBnahmen anzusetzen ist.

Die in der Bilanz als Minimie-
rungsmaBnahme bewertete
Dachbegriinung kann nur als
solche bewertet werden, wenn
die Umsetzung auch rechtlich

Eine Festsetzung, die Baufeid-
rdumungen und Gehdlzrodun-
gen nur auBerhalb der Vege-
tationszeit zuldsst, ist im Text-
teil unter Ziffer 1.7 enthalten.
Fir die externen Ausgleichs-
maBnahmen werden vor den
SatzungsbeschlOssen Vertra-
ge geschiossen. Die Umset-
zung der MaBnahmen ist da-
durch ausreichend gesichert
(§ 1a (3) BauGB).

Der Bestand wird gem&B den
Vorgahen neu bewertet.

Die Umsetzung der Dachbe-
granung ist verbindlich im Text-
teil unter Ziffer 2.1 fesigesetzt.

Bericksichtigung

Berlcksichtigung

Beriicksichtigung




gesichert ist. Das heiBt, die
Dachbegriinung ist im Textteil
des Bebauungsplans verbind-
lich festzusetzen.

Weiterhin sollen die neu er-
folgenden Eingriffe in das
Schutzgut Arten und Biotope im
Woesentlichen durch Eingri-
nungsmaBnahmen im Gel-
tungsbereich des Bebauungs-
plans ausgeglichen werden.
Die Pflanzgebotsflachen liegen
dabei zum groBten Teil auf
zukiinftigen Privatfiachen. Wir
weisen nochmals auf die Um-
setzungsschwierigkeiten von
AusgleichsmafBnahmen auf
Privatflachen hin (vgl. hierzu
die Volizugsdefizite der Aus-
gleichsmafBnahmen im angren-
zenden Bebauungspiangebiet
~Bietighsimer Weg"). Der
Zweckverband muss sicher-
stelien, dass die Ausgleichs-
mafBnahmen tatséchlich umge-
setzt werden. Daher empfehlen
wir, die AusgleichsmaBnahmen
auf gemeindeeigenen Flachen
auszufiihren.

Planexterne AusgieichsmaB-
nahmen

Bei der Bodenverbesse-
rungsmaBnahme Nr. 7.1 ist
darauf zu achten, dass die
Auflagen fir die Windkraftan-
lage Ingersheim eingehalten
werden. Wir weisen auch
noch mal darauf hin, dass bei
der Bodenverbesserungs-
mafinahme Nr. 7.3 darauf zu
achten ist, dass sich im sidli-
chen Teil des Flurstickes
2904 ein 7,5 m breiter, exiten-
siv bewirtschafteter Grinland-
streifen befindet, der als Aus-
gleichsmaBnahme einem an-
deren Bauvorhaben zugeord-
net ist. Auf diesem Streifen ist
keine Bodenverbesserungs-
maBnahme méglich und die-
ser ist demnach von der Pla-
nung auszunehmen.

Sonstiges
Die Art Cornus mas ist aus der
Pflanzliste zu streichen.

Die Umsetzung der Aus-
gleichsmaBnahmen auf Privat-
flachen ist Gegenstand des
Baugenehmigungsverfahrens.

Die Hinweise werden beachtet.

Wird zukdnftig nicht mehr in der
Pflanzliste gefiihrt.

Kenntnisnahme
und
Beriicksichtigung

Bertcksichtigung

Ber{icksichtigung

Il. Wasserwirt-
schaft und Bo-

Kommunales Abwasser und
Oberflachengewasser:

Es wurde eine wasserrechtli-
che Erlaubnis beantragt.

Berlicksichtigung




denschutz

Fir Niederschlagswasser,
welches nach Speicherung
und Behandlung in einer Rigo-
le iber sinen Regenwasser-
kanal in ein Gewasser ginge-
ieitet werden soll, ist eine
wasserrechiliche Erlaubnis
erforderlich. Wir bitten, die
Erlaubnis unter Vorlage ent-
sprechender Planunterlagen,
Beschreibungen und Berech-
nungen beim Fachbereich
Umwelt zu beantragen.

Bodenschutz:

Planexterne AusgleichsmaBs-
nahmen (ErsatzmaBnahmen
7.1,7.2und 7.3):

Die Eingriffe beim Schutzgut
Boden sollen teilweise dber
Oberboden-Aufflllungen auf
landwirtschaftlichen Flachen
ausgeglichen werden. In Vor-
gesprachen und einem Oris-
termin am 16.11.2012 mit der
unteren Bodenschutzbehdrde
wurden migliche Auffhlifis-
chen diskutiert.

Flache 7.1

Bei dieser Teilflache zeigte
sich beim Ortstermin, dass die
Qualitat des anstehenden
Bodens nicht mit der Boden-
schétzung von L 4 L 69/76
Obereinstimmt. Tatsachlich ist
der Boden dort steinig, wes-
wegen aus fachlicher Sicht
eine Auffillung zur Bodenver-
besserung mdglich ist.

Flache 7.2

Auf dieser Teilfliche kann
ebenfalls eine Bodenverbes-
serung durch fachgerechten
Auftrag erreicht werden.

Flache 7.3

Bel dieser MaBnahme sollen
drei Teilflachen unterschiedli-
cher GrundstOcke aufgefdllt
werden. Die geplante Teilauf-
falung auf Flst.-Nr, 2891 ist
nicht moglich, da hier bereits
in der Vergangenheit eine
Teilauffiillung genehmigt und
durchgefihrt wurde. Hierfir ist
eine Ersatzflache vorzuschla-
gen.

Wir weisen darauf hin, dass

In Abstimmung mit dem LRA
wurde eine Ersatzfiache fesige-
legt.

Kenntnisnahme

Kenntnisnahme

Berlcksichtigung

Kenntnisnahme




die Gemeinde ingersheim den
Ausgleich nur dann angerech-
net bekommt, wenn die in der
E/A-Bilanz beschriebenen
Oberbodenmengen auch tat-
s&chlich anfallen und der Ge-
meinde fiir die Auffiillung zur
Verfligung stehen. Zudem
milssen die Auffiillungen fach-
gerecht — entsprechend den
Auflagen der noch zu bean-
tragenden Auffiillgenehmi-
gungen — durchgefiihrt und
von einem bodenkundlichen
Sachverstandigen Uberwacht
werden.

IH. Abfallwirt-
schaft

Die Millentsorgung kann in
den bereits vorhandenen
StraBen erfolgen.

Bei der geplanten SiraBe in
Richtung Bietigheimer StraBe
ist zu beachten, dass der
Sackgassenbereich dieser
StraBe {auf dem Plan im siid-
lichen Bereich) durch die Mill-
fahrzeuge nicht befahren wer-
den kann, da ein Wendeham-
mer nicht eingeplant wurde.
Eine Millentsorgung kénnte in
diesem StraBenbereich nicht
direkt am Grundstiick erfol-
gen.

Prinzipiell bitten wir um Be-
achtung der Vorgaben der
BG-Verkehr,

Kenntnisnahme

Beriicksichtigung

IV. StraBen

Der im Plan dargestellte Ein-
mindungsbereich zwischen L
1125 und Verlangerung Grd-
ninger Weg soll nach Aussage
des Stadtentwickiungsamtes
Bietigheim-Bissingen zuklnf-
tig als PrivatstraBe der Firma
Tracta dienen. Bisher erfolgte
die geplante ErschlieBung 75
m weiter sidlich. Wir sehen
keine Notwendigkeit einer
zuséatzlichen ErschlieBung,
zumal die Gefahr besteht,
dass durch diese Zufahrt die
Leistungsféhigkeit des signali-
sierten Knotenpunktes gestért
wird.

Sollte dem Wunsch der Firma
Tracta nachgekommen wer-
den, ist durch ein Verkehrs-

.gutachten nachzuweisen,

dass bei einem signalisierten

Die Leistungsfahigkeit des Kno-
tenpunkies wird durch die Zu-
fahrt nicht gestort. Die geplante
Grundstiickszufahrt wird in die
Signalisierung mit einbezogen,
in dem der Verkehr in Richtung
Norden bei Riickstau bereits
siidlich der Grundstiickszufahrt
angehaiten wird, um den Be-
reich freizuhalten (Vorsignal).
Somit kénnen Beeintréchtigun-
gen im Bereich der L 1125
vermieden werden.

Berlicksichtigung
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Knotenpunkt die Aufstellflache
for die Linksabbieger zur Fir-
ma Tracta ausreicht und es
nicht zu Beeintréchtigungen
und Riickstau in der Landes-
straBe 1125 kommt.

Wie in der Begriindung auf
Seite 2, 2. ,Einflgung in die
Oberbrtliche und driliche Pla-
nung®, ausgefiihn, ist der Be-
bauungsplan nicht aus dem
Flachennutzungsplan entwi-
ckelt. Soweit der Bebauungs-
plan vor Abschluss der Ande-
rung des Flichennutzungs-
plans der Verwaltungsge-
meinschalft Bietigheim-
Bissingen/Ingersheim/Tamm
in Kraft treten soll, bedarf er
der Genehmigung durch das
Landratsamt Ludwigsburg.

Auf unsere Stellungnahme
zum Bebauungsplan ,Grénin-
ger Weg West“, 1. BA (Firma
Tracta) wird verwissen.
Stellungnahme vom
10.06.2013:
I. Naturschutz
Lage:
Schutzgebiete nach Natur-
schutzgesetz sind durch die
Planung direkt nicht betrof-
fen. Der Geltungsberaich
des Bsbauungsplans grenzt
jedoch direkt an das Land-
schaftsschutzgebiet ,Enztal
zwischen Bietigheim und
Besigheim ....“ an.

Umwelibericht mit E/A-Bilanz
und AusaleichsmaBnahmen:

Im angrenzenden rechtskraf-
tigen Bebauungsplan ,Big-
tigheimer Weg"* wurde an der
Westgrenze seines Gel-
tungsbereiches ein 4 m brei-
ter Pflanzgiirtel als Aus-
gleichsmainahme festge-
setzt. Diese Grinflache (ca.
620 m?) wird mit vorliegen-
den Bebauungsplan Diber-
plant. Die bestehende Grin-
flache wird in der Bilanz als
Grunflache mit Standont un-
typischem Gehdlz gewertet,
obwohl derzeit als Bopflan-
zung die Arten Spitzahorn,
Feldahorn und Hainbuche in
Form von Einzelbdumen

Entlang des Landschafts-
schutzgebiets wird ein 10 m
breiter Pflanzstreifen ausge-
wiesen, um einen Puffer zwi-
schen Bebauung und angren-
zender Ackerflachen zu schaf-
fen.

Der Bestand wird neu bewertet.

Kenntnisnahme

Kenntnisnahme

Beriicksichtigung




(mind. 30 %) oder Heister
vorgeschrieben sind. Diese
Bestandsflache ist entspre-
chend neu zu bewerten.

Die Eingriffe in das Schutz-
gut Arten und Biotope sollen
im Wesentlichen durch Ein-
grinungsmafBnahmen im
Geltungsbereich des Bebau-
ungsplans ausgeglichen
werden. Die Pflanzgebots-
flachen liegen dabei zum
Teil auf zuklinftigen Privat-
flachen. Wir weisen auf die
Umsetzungsschwierigkeiten
von AusgleichsmaBnahmen
auf Privatflachen hin (vgl.
hierzu die Vollzugsdefizite
der AusgleichsmaBnahmen
im angrenzenden Bebau-
ungsplangebiet ,Bietighei-
mer Weg"). Es muss sicher-
stellt werden, dass die Aus-
gleichsmaBnahmen tatsach-
lich umgesetzt werden. Da-
her empfehlen wir, die Aus-
gleichsmaBnahmen auf ge-
meindeeigenen Flachen
auszufihren.

Planexterne Ausgleichs-
maBnahmen:

Das Aufwertungspotenzial
der MaBnahme Nr. 6 (Anle-
gen von Feldgehdlz) scheint
zu hoch bewertet zu sein. Es
ist zu prdfen, ob der Aus-
gangzustand der Flache bei
der Bewertung berlicksichtigt
wurde. Am 31.01.13 haben
wir per Mail bereits darauf
hingewiesen, dass die Bo-
denverbesserungsmagnah-
me Nr. 7.1 nicht méglich ist,
da der Boden auf dieser Fla-
che mit einer Wertigkeit von
3 in der Bodenfunktion ,Na-
tariche Bodenfruchtbarkeit”
nicht aufwertungsfahig ist.
Weiterhin weisen wir darauf
hin, dass bei der Bodenver-
besserungsmaBnahme Nr.
7.3 darauf zu achten ist,
dass sich im sidlichen Teil
des Flurstlickes 2904 ein 7,5
m breiter, extensiv bewirt-
schafteter Grinlandstreifen
befindet, der als Aus-
gleichsmaBnhahme sinem
anderen Bauvorhaben zuge-
ordnet ist. Auf diesem Strei-

Die Umsetzung der Aus-
gleichsmaBnahmen auf Privat-
flachen ist Gegenstand des
Baugenehmigungsverfahrens.

Die MaBnahme Nr. 6 wurde
neu bewertet und die Anlage
korrigiert.

Bei den beiden Bodenverbes-
serungsmaBnahmen hat ein
Gesprach und eine Ortsbege-
hung mit dem Fachbereich
Bodenschutz ergeben, dass
beide Flachen aufwertungsfa-
hig sind und deshalb belassen
werden kénnen. Die 7,5 m brei-
ten Griinlandstreifen wurden
aus der Berechnung herausge-
nommen. Die Aniage wurde
entsprechend aktualisiert.

Kenntnisnahme
und
Ber{cksichtigung

Beriicksichtigung




fen ist keine Bodenverbesse-
rungsmaBnahme méglich
und demnach von der Pla-
nung auszunehmen.

Verbleibendes Ausgleichs-
defizit:

Wie den Planunterlagen zu
entnehmen ist, verbleibt
nach Umsetzung der aufge-
fahrten Minimierungs- und
AusgleichsmaBnahmen im-
mer noch ein Defizit (wei-
ches zudem etwas hdher
sein wird als angegeben),
das grundsétzlich auszuglei-
chen ist. Wir empfehlen da-
her, die Moglichkeit der
Dachbegriinung als Minimie-
ningsmagnahme zu prifen.
Voraussetzung fir eine An-
rechnung als Minimierungs-
maBnahme ist jedoch, dass
im Bebauungsplan Dachfla-
chen mit Begrilnung auf ei-
ner Substrat-
Mindestmachtigkeit von 10
cm verbindlich festgesetzt
werden. Konkret kénnte bei
Begriinung der D&cher mit
einer Substratméchtigkeit
von mindestens 10 cm ein
Wertstufengewinn von 0,5
pro m2, bei einer Substrat-
mé&chtigkeit von mindestens
20 cm ein Wenistufengewinn
von 1 pro m2 angerechnet
werden.

Rechtliche Sicherung:

Die Zuordnung der einzelnen
AusgleichsmaBnahmen zum
Bebauungsplan hat zur
rechtlichen Sicherung und
auch im Hinblick auf eine
mégliche Umiage der ent-
stehenden Kosten im Textteil
des Bebauungsplans zu er-
folgen.

Artenschutz:

Ein Artenschutzgutachten
wurde vorgelegt. Die dort auf
Sefte 17 aufgefilhrien arten-
schutzrechtlichen MaBnah-
men zur Vermeidung aren-
schutzrechtlicher Verbotstat-
bestande (Baufeldraumung
und Gehblzrodung auBer-
halb der Vegetationszeit, An-
legen einer Buntbrache etc.)

Wie vorgeschlagen wird die
Dachbegriinung (Substrat-
Mindestméchtigkeit von 10 cm)
verbindlich als Minimierungs-
maBnahme in den Bebauungs-
plan aufgenommen. Das Defizit
wird dadurch zum Teil kompen-
siert.

Eine Zuordnung ist nicht erfor-
derlich, da die AusgleichsmaB-
nahmen vertraglich gesichert
werden,

Eine Festsetzung, die Baufeld-
raumungen und Gehé&lzrodun-
gen nur auBerhalb der Vege-
tationszeit zulésst, ist im Text-
teil unter Ziffer 1.7 enthalten.
Fir die externen Ausgleichs-
mafBnahmen werden vor den
Satzungsbeschlissen Vertra-
ge geschlossen. Die Umset-
zung der MaBnahmen ist da-

Beriicksichtigung

Beriucksichtigung

Beriicksichtigung
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sind verbindlich in den Text-
teil des Bebauungsplans auf-
zunehmen.

Il. Wasserwirtschaft und
Bodenschutz

Altlasten:

Fiir den Planbereich liegen
uns keine Hinweise auf Ali-
lastenverdachtsfl&chen vor.
Liegen dem Planungstrager
jedoch Erkenntnisse vor, die
Untergrundbelastungen
vermuten lassen, ist der wei-
tere Handlungsbedarf mit
dem Landratsamt, Fachbe-
reich Umwelt, abzustimmen.

Bodenschutz:

Wir bitten bei den Hinweisen
in Ziffern 3.1 und 3.3 des
Textteils zum Bebauungs-
plan die zustandige Behdrde
einheitlich mit ,,Landratsamt
Ludwigsburg, Fachbereich
Umwelt" zu benennen.

Bei der Anlage 3.1 ,Rege-
iungen zum Schutz des Bo-
dens" bitten wir die aktuelle
Fassung vom November
2009 zu verwenden (vgl. An-
lage).

lil. Abfallwirtschaft

Die Miillentsorgung kann in
den bereits vorhandenen
StraBen erfolgen. Bei der
geplanten StraBe A ist zu
beachten, dass der Sack-
gassenbereich dieser Strafie
{auf dem Plan im sadlichen
Bereich) durch die Mullfahr-
zeuge nicht befahren werden
kann, da ein Wendehammer
nicht eingeplant wurde. Prin-
zipiell bitten wir um Beach-
tung der BGF-Vorschriften
{Berufsgenossenschaft {ir
Fahrzeughaltung).

IV. StraBBen

Das geplante Verkehrsauf-
kommen des neuen An-
schlusses an der L 1125 ist
nur mit einer Signalisierung
zu bewerkstelligen. Die Kos-
ten fiir den zusatzlichen Un-
terhaltungsaufwand der
Mehrflachen und die Signal-
antage sind dem StraBen-
baulastirager abzulésen.

durch ausreichend gesichert
{§ 1a (3) BauGB).

Ein entsprechender Hinweis ist
im Textteil enthalten.

Die Stellungnahme bezieht sich
auf einen alten Planungsstand.
Zwischenzeitlich wurde eine
Verldngerung des Gréninger
Wegs in die Planung aufge-
nommen, der einen Wende-
hammer {iberfliissig macht.

Je nach Grundsticksaufteilung,
mossen Nutzer deren
Grundstiicke lediglich iiber die
verbleibende ca. 50 m lange
Sackgasse erschlossen wer-
den, ihren Abfall zur Abholung
bis zur Abzweigung ,Groninger
Weg"“ bringen.

Der geplante Anschluss an die
L 1125 wird signalisiert.

Beriicksichtigung

Bericksichtigung
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und
Beriicksichtigung
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Da sich das geplante Gebiet
entlang der freien Strecke
der L 1125 befindet, ist ge-
méB § 22 Abs. 1 StrG ein
Anbauabstand von 20 m
einzuhaiten.

Nach § 33 {2) StVO dirfen
Werbeanlagen nicht zur
LandesstraBe hin ange-
bracht werden.

Das Regierungsprasidium
Stuttgart ist zu beteiligen,

Wie in der Begrlindung auf
Seite 3, 3. ,Ubergeordnete
Zielsetzung", ausgefahrt, ist
der Bebauungsplan nicht
aus dem Flachennutzungs-
plan entwickelt. Soweit der
Bebauungsplan vor Ab-
schluss der Anderung des
Flichennutzungsplans der
Verwaltungsgemeinschaft
Bietigheim-Bissingen, In-
gersheim, Tamm in Kraft tre-
ten soll, bedarf er der Ge-
nehmigung durch das Land-
ratsamt Ludwigsburg. In die-
sem Zusammenhang bitten
wir den Fldchenbedarf ent-
sprechend darzustellen und
verweisen auf die uns vorlie-
gende Stellungnahme des
Regierungspréasidiums Stutt-
gart vom 31.05.2013.

Stellungnahme vom
31.05.2013:

Das Regierungsprasidium
Stuttgart nimmt als héhere
Raumordnungsbehdrde zu
der oben genannten Planung
folgendermaBen Stellung:

A. Raumordnung

Aus raumordnerischer Sicht
stehen dem Bebauungsplan
derzeit noch Bedenken ent-

Der gesetzlich vorgeschriebene
Anbauabstand wird eingehal-
ten.

Der Gesetzestext lautet: ,Wer-
bung [...] in Verbindung mit
Verkehrszeichen und Ver-
kehrseinrichtungen sind unzu-
lassig.*

Durch das gem. StrG geitende
Anbauverbot wird gewahrleis-
tet, dass keine Werbeaniagen
in Verbindung mit Verkehrszei-
chen errichtet werden dirfen.
Durch die Festsetzung der
Kenntnisgabepflicht von Wer-
beanlagen wird dar{iber hinaus
sichergestellt, dass die gesetz-
lichen Vorgaben eingshalten
werden.

Wird veranlasst.

Der Gewerbeflachenbedarf der
Gemeinde Ingersheim ist nach-
gewiesen und im Erlauterungs-
text zur Flachennutzungsplan-
&nderung dargestelit. Die Auf-
stellung wurde dem Regie-
rungsprasidium bereits vorge-
legt und akzeptiert.

EMail vom Regierungsprésidi-
um Stutigart, vom 09.09.2013:
»Das Reglerungsprasidium
Stuttgart als héhere Raumord-
nungsbehdrde teilt mit, dass die
Bedenken bez(iglich des Be-
darfs an Gewerbefliachen in
0.g. Planvorhaben mit dem von
lhnen vorgebrachten ergén-
zenden Vortrag ausgeraumt
sind.” Die Stellungnahme ist
insoweit beriicksichtigt.

Beriicksichtigung

Kenntnisnahme

Bericksichtigung

Beriicksichtigung




gegen. Es wird daher um
Beachtung nachfolgender
Ausflhrungen gebeten.

|. Fiachenbedarf

Wie bereits in der Stellung-
nahme des Regierungspra-
sidiums vom 02.02.2012 so-
wohl zu der 7. Anderung des
Flachennutzungsplans im
Parallelverfahren als auch zu
dem laufenden Bebauungs-
planverfahren (auf die ver-
wiesen wird), wird erneut auf
den erforderlichen Flachen-
bedarfsnachweis hingewie-
sen. Es wird dringend emp-
fohlen sich in der Darstellung
des Flachenbedarfs an den
bereits benannten Hinwei-
sen fiir die Plausibilitatspril-
fung der Bauflichenbedarfs-
nachweise im Rahmen des
Genehmigungsverfahrens
nach § 6 BauGB und nach §
10 Abc. 2 BauGB" des
{ehemaligen) Wirtschaftsmi-
nisteriums Baden-
Wirttemberg vom
01.01.2009 zu orientieren:

- Darstellung nicht be-
bauter Misch-, Gewer-
be- und Industriefla-
chen in Plangebieten
sowie nicht bebauter
und nicht genutzter
Misch-, Gewerbe- und
Industrieflachen im
nicht beplanten Bereich
einschlieBlich betriebli-
cher Reserveflachen,
Darstellung von Fla-
chen mit Nutzungs-
potentialen fiir gewerb-
liche Anlagen in ande-
ren Bestandsgebieten,

- Darstellung der Beteili-
gungen an interkom-
munalen Gewerbege-
bieten,

- Darstellung und Be-
grindung des zusatzli-
chen Gewerbeflachen-
bedarfs ortsanséssiger
Unternehmen,

- Darstellung und Be-
griindung des zusatzli-
chen Flachenbedarfs
fir Neuansiedlungen
unter Darlegung der
Berechnungsmethode

Der Gewerbeflachenbedarf der
Gemeinde ingersheim ist nach-
gewiesen und im Erauterungs-
text zur Flachennutzungsplan-
anderung dargestellt. Die Auf-
stellung wurde dem Regie-
rungsprasidium bereits vorge-
legt und akzeptiert.

EMail vom Regierungspréasidi-
um Stuttgart, vom 09.09.2013:
.Das Regierungspréasidium
Stuttgart als hthere Raumord-
nungsbehbdrde teilt mit, dass die
Bedenken beziiglich des Be-
darfs an Gewerbeflachen in
0.g. Planvorhaben mit dem von
Ihnen vorgebrachten ergén-
zenden Vortrag ausgeraumt
sind.” Die Stellungnahme ist
insoweit beriicksichtigt.

Berticksichtigung
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der Flachenbedarfs-
prognose,

- Bericksichtigung regi-
onalplanerischer Vor-
gaben hinsichtlich
Funktions- Zuweisung
und Obergrenzen fiir
gewerbliche Flachen,
soweit vorhanden.

Besondere Bedeutung
kommt hier der Darstetlung
des flachenmaBig bezifferten
Bedarfs der ortsansdssigen
Unternehmen zu. Die ,Be-
darfsprognose” aufgrund der
Anfragen in der Vergangen-
heit muss ebenfalls zahlen-
maRig konkretisiert werden.

Anregung vom 02.02.2012:
Raumordnung:

Wir wiinschen uns den Be-
darf der Gewerbebauflachen
detaillierter zu belegen. Da-
zu sind detaillierte Ausfih-
rungen zu den konkreten
Ansiedlungs- bzw. Erweite-
rungswiinschen von Gewer-
bebetrieben sowis Aussagen
zu den Innenentwicklungs-
potentialen und Bauliicken in
Ingersheim und in Bietig-
heim-Bissingen sinnvoll,

Il. Inanspruchnahme land-
wirtschaftlicher Flachen

Die Darstellung des FI&-
chenbedarfs steht in engem
Zusammenhang mit PS
5.3.2 (Z) LEP 2002. Dieses
zwingend zu beachtende
Ziel der Raumordnung gibt
vor, dass die fOr sine land-
und forstwirtschaftliche Nut-
zung gut geeigneten Bbden
und Standorte, die eine oko-
nomische und okologisch ef-
fiziente Produktion ermogli-
chen, als zentrale Produkti-
onsgrundiage geschont wer-
den sollen. Sie dlrfen nur in
unabweisbar notwendigen
Umfang fdr andere Nutzun-

Der Gewerbeflachenbedarf der
Gemeinde Ingersheim ist nach-
gewiesen und im Er&uterungs-
text zur Flachennutzungsplan-
anderung dargestellt. Die Auf-
stellung wurde dem Regie-
rungsprasidium bereits vorge-
legt und akzeptiert.

EMail vom Regierungsprésidi-
um Stuttgart, vom 09.09.2013:
«Das Regierungsprasidium
Stuttgart als héhere Raumord-
nungsbehbrde teilt mit, dass die
Bedenken beziiglich des Be-
darfs an Gewerbefléchen in
0.g. Planvarhaben mit dem von
lhnen vorgebrachten ergén-
zenden Vortrag ausgeraumt
sind.” Die Stellungnahme ist
insoweit berlicksichtigt.

Die Inanspruchnahme landwirt-
schaftlicher Flachen lasst sich
nicht vermeiden, da die Fla-
chen, zur Sicherung von Ar-
beitsplatzen in Ingersheim,
absolut erforderlich sind.

Es wurde geprift, die Flachen
an anderer Stelle auszuweisen.
Eine Neuausweisung von Ge-
werbefiaichen macht aber nur
im Anschluss an ein bestehen-
des Gewerbegebiet Sinn, ins-
besondere um die bastehenden
Wohnnutzungen nicht zu beein-
trachtigen. Da Ingersheim nur
zwel Gewerbestandorte in der
Gemeinde besitzt, kann eine

Ber{icksichtigung

Kenntnisnahme
und
Bericksichtigung
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gen vorgesehen werden. Die
Bodengdte ist daverhaft zu
bewahren.

Die in den vorgelegten Un-
terlagen enthaltenen Ausfiih-
rungen zur Landwirtschaft
reichen nicht aus, um den o.
g. Zielen und Grundséatzen
gerecht zu werden. Es ist ei-
ne intensive Auseinander-
setzung mit diesem Aspekt
erforderlich. Hierzu gehort
nicht nur die Betrachtung der
Bodenqualitét am geplanten
Standort - wie im Umweltbe-
richt enthatten -, sondern u.
a. auch die Bedeutung der
Flache fir den Landwirt als
Teil seines Produktionsbe-
triebs. Hierzu z&hlen bei-
spielsweise die agrarstruktu-
rellen Bedingungen wie ins-
besondere SchlaggroBe, Er-
schlieBung, Hof-Feld-
Entfernung. Diess Bedeu-
tung der Standorte nicht nur
fur die Kulturpflanzen, son-

Erweiterung gewerblicher Fla-
chen auch nur im Zusammen-
hang mit einem dieser Gewer-
bestandorte erfolgen.

Der Gewerbestandort am Gstli-
chen Ortsrand von Ingersheim
kommt fiir eine Erweiterung
jedoch nicht in Frage, da der
Bestand von einem Land-
schaftsschutzgebiet sowie von
einem regionalen Griinzug
eingerahmt wird und eine Er-
welterung zudem einen groBen
Eingriff in Natur (Streugbstwie-
sen) und Landschaft (Neckar-
tal) darstellen wilrde. Zudem ist
die verkehrliche ErschlieBung
dieses Standortes nicht opti-
mal.

Das bestehende Gewerbege-
biet im Westen von Ingersheim
liegt hinsichtlich der Gberdrtli-
chen Verkehrsanbindung giins-
tiger. Der Verkehr aus diesem
Gebiet erreicht den Autobahn-
anschiuss ,Ludwigsburg Nord"
namlich auf direktem Wege,
ohne erst den gesamten Ort
durchqueren zu miissen. Der
Eingriff am geplanten Standort
bringt, im Gesamten gesehen,
weniger Beeintrichtigungen mit
sich. Aus den dargelegten
Griinden ist der Eingriff in das
Vorbehaltsgebiet fir die Land-
wirtschaft nicht zu vermeiden.

Mit der Reduzierung des Gel-
tungsbereichs sind im 1. Bau-
abschnitt zunéchst nur ca.
2.500 mz landwirtschatftliche
Flachen betroffen. Eine Exis-
tenzgefahrdung wird bei einem
so geringen Flachenumfang
ausgeschlossen. Zudem sind
die Eigentiimer verkaufsbereit,
es liegen bereits unterschrie-
bene Vertrage vor, die mit den
Satzungsbeschliissen rechts-
wirksam werden.

Im Zuge der weiteren Planung
werden detaillientere Untersu-
chungen, hinsichtlich der ange-
sprochenen Aspekte, durchge-
fahrt.

Kenntnisnahme
und
Berlcksichtigung
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dern fiir die landwirtschaftli-
che Produktion insgesamt
wird in der Flurbilanz wie-
dergegeben, auf die verwie-
sen wird und die in die Un-
terlagen aufgenommen wer-
den solite.

lll. Einzelhandel

Der grundsatzliche Aus-
schluss von zentrenrelevan-
tem Einzelhandel in den Teil-
flachen GE 2 wird begriBt,
Hinsichtlich des GE 1 wird
auf die raumordnerischen
Vorgaben zu groBflachigem
Einzelhandel hingewiesen
(insbesondere PS 3.3.7 (2)
LEP 2002 und PS 2.4.3.2.2
(2) Ragionalplan der Region
Stuttgart 2009, im Folgen-
den: .Regionalplan” sowie
PS 3.3.7.2 (2) LEP 2002)
Auf die Agglomerationsrege-
lung des PS 2.4.3.2.8 (2)
Regionalplan und die not-
wendige bauplanungsrechtli-
che Verhinderung wurde be-
reits in der ersten Stellung-
nahme hingewiesen, auf die
auch hier verwiesen wird.

Hinweis: Die Denkmalpflege
und die Abteilung Umwelt
melden Fehlanzeige.

Der ehemals projektierte Le-
bensmittelmarkt auf der Flache
GE 1 ist nicht mehr Bestandteil
der Planung.

Kenntnisnahme

Kenntnisnahme

2. Regierungs-
présidium
Stuitgart

I, Raumordnung

Das Regierungsprasidium
Stuttgart nimmt als héhere
Raumordnungsbehorde sowie
aus Sicht der Abteilungen 4
{StraBenwesen und Verkehr)
und 5 (Umwelt) zu der o.g.
Planung wie folgt Stellung:

Aus raumordnerischer Sicht
bestehen keine Bedenken
gegen den Bebauungsplan.
Der Bedarf fiir zusétzliche
Gewerbeflachen im Plange-
bist wurde ausreichend be-
grindet.

Die geplante Baufldche befin-
det sich in einem Gebiet, das
in der Raumnutzungskarte
des Regionalplanes for die
Region Stuttgart als Vorbe-
haltsgebiet flir Landwirtschaft
auspewiesen ist, PS 3.2.2 (G).
AuBerdem tangiert das Plan-
gebiet im westlichen Randbe-
reich einen Regionalen Griin-

Kenntnisnahme

Kenntnisnahme
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zug nach PS 3.1.1 (Z) des
Regionalplans.

Allerdings kann im vorliegen-
den Fall noch von einer rand-
lichen Ausformung des Regi-
onalen Grinzuges gespro-
chen werden, da nach der

Begriindung zu o.g. Plansaiz .

die parzellenscharfe Ausfor-
mung der Regionalen Grin-
ziige im Rahmen der Bauleit-
pianung oder Fachplanung
erfolat.

In den Vorbehaltsflachen far
die Landwirtschaft ist der Er-
haltung der besonders geeig-
neten landwirtschaftlichen
Bodenfliche bei der Abwa-
gung mit konkurrierenden
Nutzungen ein besonderes
Gewicht beizumessen. Hier
wurde geprift, die Flachen an
anderer Stelle auszuweisen.

Jedoch ergibt sich im Hinblick

auf die Gewerbestandorte in
der Gemeinde keine Alterna-
tivflache.

Kenntnisnahme
und
Beriicksichtigung

StraBenwesen
und Verkehr

Das Plangebiet liegt an der
freien Strecke der L 1125.
Gemah § 22 Abs. 1 und Abs.
5 8trG sind im Abstand von 20
m, gemessen vom auBersn
Rand der befestigten Fahr-
bahn der LandesstraBe, kei-
nerlei bauliche Anlagen zulas-
sig (Anbauverbot). Dies gilt
auch fiir Garagen, Carportis,
Stellplatze, Werbeanlagen,
Nebenantagen nach § 14
BauNVO, usw.

Wir bitten, dies in den schrift-
lichen und zeichnerischen Teil
des Bebauungsplans zu dber-
nehmen.

Gegen die vorgesehene An-
bindung des geplanten Ge-
werbegebietes an die L 1125
bestehen keine grundsatzli-
chen Bedenken, sofern fol-
gende Punkie beriicksichtigt
werden:

- GemB dem Einflihrungser-
lass des Ministeriums fir Um-
welt, Naturschutz und Verkehr
des Landes Baden - Wirttem-

Im zeichnerischen Teil ist die
Baugrenze bereits mit dem
sinzuhaltenden Abstand einge-
zeichnet.

Im Textteil wird dariber hinaus
erganzt, dass Stellplatze in
diesem Bereich unzulassig
sind.

Ein StraBenverkehrssi-
cherheitsaudit wurde durchge-
fihrt. Die darin geforderten
Korrekturen werden beriick-
sichtigt.

Beriicksichtigung

Ber{cksichtigung
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berg vom 15.12.2010 (siehe
auch ARS Nr. 26/2010 des
BMVBS] ist bei allen Planun-
gen von Neu-, Um- und Aus-
baumaBnahmen an Bundes-
fernstraBen und Landesstra-
Ben in allen Planungsphasen
(Vorplanung, Vorentwurd,
Planfeststellungsentwurf, Aus-
fuhrungsentwurf und Ver-
kehrsfreigabe) ein StraBen-
verkehrssicherheitsaudit
durchzufilhren. Ein StraBen-
varkehrssicherheitsaudit ist
auch fur bereits in der Pla-
nung befindliche MaBnahmen
durchzufiihren. Neben der
Qualitatsbeurteilung der neu-
en Knotenpunkte durch Leis-
tungsféhigkeitsnachweise
nach HBS sind for das Stra-
Benverkehrssicherheitsaudit
auch Lage - und Héhenplane
mit Darstellung der Sichtfelder
und eine Uberpriifung der
Betfahrbarkeit erforderlich.
Des Weiteren sind die h6-
henméBigen Anschliisse, so-
wie die geplante Entwasse-
rung von Bedeutung. Das
StraBenverkehrssicherheit-
saudit kann Auswirkungen auf
die weiterfiihrende StraBen-
planung und somit auch auf
die festgesetzten Flachen im
Bebauungsplan haben. Es ist
deshalb frihzeitig aufzustellen
und der Abteilung 4 des Re-
gierungsprasidiums samt Pla-
nungsunterlagen zur weiteren
Beurteilung einzureichen,

- Alle Kosten fir die Anderun-
gen an der LandesstraBe tragt
die Gemeinde. Die Kosten fir
den zusétzlichen Unterhal-
tungs- und Erhaltungsaufwand
der Mehrflachen, bedingt
durch die Linksabbiegespur
und die Signalanlage sind
dem StraBenbaulasttrager
abzulGsen,

- Rechtzeitig vor Baubeginn
ist eine Vereinbarung zwi-
schen dem Land und der Ge-
meinde abzuschlieBen. Wir
bitten daher um Mitteilung,
wann mit der Durchfihrung
begonnen werden soll.

Kenntnisnahme

Kenntnisnahme
und
Berlcksichtigung
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Umwelt

Industrie:

Nach wie vor stehen Belange
der Luftreinhaltung der Aus-
weisung des Gewerbegebiets
enigegen. Dabei geht es nicht
darum, ob die bestehenden
Verkehrswege den Mehrver-
kehr aufnehmen kénnen, son-
dern ob GOberhaupt wieder
mehr Verkehr, insbesondere
auch Lkw-Verkehr entsteht.
Auf der einen Seite wird ver-
sucht, das Lkw-Durchfahrts-
verbot flr Pleidelsheim und
Ingersheim in seiner Wirk-
samkeit zu erhalten, auf der
anderen Seite wird dann ein
neues Gewerbegebiet gefor-
dert, das tatséchlich als Anlie-
gerverkehr, wenn auch nicht
erheblich so doch Mehrver-
kehr erzeugt. Dies ist fir die
Argumentation der Luftreinhal-
tung nicht dienlich.

Als MaBnahme kénnten kon-
krete Vereinbarungen mit den
betroffenen Firmen getroffen
werden, um den Zu- und Ab-
fahrts-Verkehr aus dem Ge-
werbegebiet nicht durch die
bewohnten Ortskerne von
Ingersheim und Pleidelsheim
zu lenken.

Hinsichilich des Themas Luft-
reinhaltung ist anzumerken,
dass gemaB der Verkehrsun-
tersuchung des Blros BS Inge-
nieure vom 16.05.2014 der
Zuwachs an Pkw-Fahrten pro
Tag auf 263 und Lkw-Fahrien
auf 25 beziffert wird. Das zu
erwartende Verkehrsaufkom-
men, die Auswirkung auf das
Lkw-Durchfahrtsverbot und
die Luftreinhaltung ist in die-
ser Relation zu sehen. Die
Gemeinde wird jedoch darauf
hinwirken, dass ansiedeInde
Unternehmen fiir ihren Gber-
regionalen Verkehr die An-
schlussstelle Ludwigsburg
Nord der BAB 81 nutzen.

Kenntnisnahme
und
Bericksichtigung

Denkmaipflege

Referat 86 - Denkmalpflege -
meldet Fehlanzeige.

Kenntnisnahme

Zur Aufnahme in das Raum-
ordnungskataster wird gemag
§ 26 Abs. 3 LplG gebeten,
dem Regierungsprasidium
nach Inkrafttreten des Planes
eine Mehrfertigung davon -
soweit méglich auch in digita-
lisierter Form - im Qriginal-
maBstab zugehen zu lassen.

Bericksichtigung

3. Regierungs-
préasidium Frei-

Im Rahmen seiner fachlichen
Zusténdigkeit fir geowissen-
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burg

Geotechnik

schaftiiche und bergbehérdli-
che Belange &uBert sich das
Landesamt fir Geologie, Roh-
stoffe und Bergbau auf der
Grundiage der ihm votliegen-
den Unterlagen und seiner
regionalen Kenntnisse zum
Planungsvorhaben.

Auf Grundlage der am LGRB
vorhandenen Geodaten wer-
den aus ingenisurgeologi-
scher Sicht folgende Hinweise
vorgetragen:

Mit einem oberflaichennahen
saisonalen Schwinden (bei
Austrocknung) und Quellen
(bei Wiederbefeuchtung) des
tonigen/tonig-schluffigen Ver-
witterungsbodens ist zu rech-
nen.
Verkarstungserscheinungen
(offene oder lehmerfiilite Spal-
ten, Hohlrume, Dolinen) sind
nicht auszuschlieBen.

Sollte eine Versickerung der
anfallenden Oberflachenwis-
ser geplant bzw. wasserwirt-
schaftlich zulassig sein, wird
auf das Arbeitsblatt DWA-A
138 (2005) verwiesen und im
Einzelfall die Erstellung eines
entsprechenden hydrologi-
schen Versickerungsgutach-
tens empfohlen. Wegen der
Gefahr einer Verschlechte-
rung der Baugrundeigenschaf-
ten sowie ggf. von Sulfatge-
steinslésung im Untergrund
sollte eine Versickerung nur
bei ausreichendem Kenntnis-
stand (iber die tatsachlichen
geologischen Verh&ltnisse in
Erwégung gezogen werden.
Bei etwaigen geotschnischen
Fragen im Zuge der weiteren
Planungen oder von Bauarbei-
ten (z.B. zum genauen Bau-
grundaufbau, zu Bodenkenn-
werten, zur Wahi und Tragfa-
higkeit des Griindunghori-
zonts, 2um Grundwasser,
Baugrubensicherung) werden
objektbezogene Baugrundun-
tersuchungen gemaR DIN EN
1997-2 bzw. DIN 4020 durch
ein privates Ingenieurbiro
empfohlen. Ferner wird darauf
hingewiesen, dass im Anhé-
rungsverfahren des LGRB als
Trager offentlicher Belange

Das anfallende Niederschlags-
wasser, welches nicht durch die
Dachbegrlinung oder die versi-
ckerungstahigen Beldge dem
natlrlichen Wasserkreislauf
Zugefiihrt wird, wird zunéchst in
einer Revisions-Rigole zuriick-
gehalten und gefiltert. An-
schlieBend wird das gereinigte
Niederschlagswasser gedros-
selt Iber den bestehenden
Regenwasserkanal in der Bie-
tigheimer StraBe in den Neckar
eingeleitet.

Der Hinweis wird in den Be-
bauungsplan aufgenommen.

Kenntnisnahme

Beriicksichtigung
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keine fachtechnische Priifung
vorgelegter Gutachten oder
Auszligen daraus erfolgt.

Geotopschutz Fir Belange des geowissen- Die Karte wurde gepriift. Inner- | Kenntnisnahme
schaftlichen Naturschutzes halb des Geltungsbereichs sind
verweisen wir auf unser Geo- | keine Geotope vorhanden.
top-Kataster, welches im In-
ternet abgerufen werden
kann.

4. Verband Wir bedanken uns fiir die Anhé-

Region rung im erneuten Beteiligungs-
Stuitgart verfahren zum Bebauungs-

planentwurf ,Gréninger Weg

Woest” in Ingersheim.

Der Planungsausschuss des

Verbandes Region Stuttgart hat

dazu am 24.09.2014 die regio-

nalplanerische Stellungnahme

beschiossen.

"Eine Ausweisung der Gewer- Der Gewerbeflachenbedarf der | Beriicksichtigung

beflache ohne entsprechenden | Gemeinde Ingersheim ist nach-

6rtlichen Bedarf wiirde in gewiesen und im Erlauterungs-

Ingersheim als Gemeinde mit text zur Fldchennutzungsplan-

Eigenentwicklung gegen Ziele dnderung dargestelit. Die Auf-

der Raumordnung verstoBen, stellung wurde dem Verband

eine zusatzliche Begrindung ist | Region Stuttgart vorgelegt und

demnach erforderlich. akzeptieri.

Weitere Gewerbeflachen (ber- | Schreiben vom Verband Regi-

steigen auBerdem den im Rah- | on Stuttgart, vom 23.10.2014:

men der Flachennutzungsplan- | ,Wir bedanken uns fiir lhre

fortschreibung abgestimmten Anfrage zum Nachweis iiber

Bedarf. Eine belastbare Be- den Bedarf an Gewerbebau-

darfsprognose ist erforderlich. platzen in Ingersheim im Rah-
men des Bebauungsplanent-
wurfs "Groninger Weg West",
Die von lhnen Tbersandte
Nachfrage ortsansassiger Be-
triebe nach gewerblichen Fla-
chen entspricht in der Summe
im Wesentlichen dem von |h-
nen vorgesehenen Flachenum-
fang von 3,5 ha. Damit kénnen
diesbezigliche Bedenken ge-
gen den Bebauungsplanentwurf
zuriickgestellt werden.*

Der Bebauungsplan ,Gréninger | Die Festsetzungen zum Einzel- Beriicksichtigung

Weg West" steht aufgrund der | handel wurden angepasst:

zulassigen Erweiterung von ~Ausnahmsweise sind bauliche

Einzelhandelsbetrieben im Wi- | Anderungen und geringfigige

derspruch zu Zielen des Regio- | Erweiterungen bestehender

nalplans. Einzelhandelsbetriebe unter
Beibehaltung der bestehenden
Hauptsortimente und Verkaufs-
flache zulassig.”

Die mit dem Vorbehaltsgebiet Das Thema wird in der Begriin- | Beriicksichtigung
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fir Landwirtschaft verbundenen
Belange sind bei der Abwigung
besonders zu ber{icksichtigen.”

Dem Beschluss ging folgender
Sachvortrag voraus:

Sachvortrag:

Im Westen von Ingersheim soll
eine Gewerbeflache mit rund
3.5 ha ausgewiesen werden.
Der Flachennutzungsplan wird
im Parallelverfahren geénden.
Der Verband Region Stuttgart
hat im frihzeitigen Beteili-
gungsverfahren Bedenken ge-
gen die Planung erhoben, u.a.
aufgrund des nicht nachgewie-
senen Flachenbedarfs und hat
auf die erforderlichen Regelun-
gen zum Ausschluss groBfi&-
chiger Einzelhandelsagglome-
rationen hingewiesen (Vorlage
226/2012, Sitzung vom
29.02.2012).

Regionalplanerische Wertung:
GeméB Plansatz 2.4.0.5 (Z)
dirfen in Gemeinden mit Ei-
genentwicklung nur Gewerbe-
flachen fiir den Bedarf ortsan-
séssiger Unternehmen ausge-
wiesen werden.

Eine darliber hinausgehende
Ausweisung von Gewerbefla-
chen wiirde daher zunéchst
gegen Ziele der Raumordnung
verstoBen.

Die Gewerbeflache iibersteigt
auBerdem den im Rahmen der
Flachennutzungsplanfort-
schreibung abgestimmten Ge-
werbeflachenbedari. Bislang
wird der zusétzliche Bedarf
pauschal mit dem Mangel an
Gewerbeflachen begriindet.
Eine belastbare Bedarfsprog-
nose fehlt jedoch.

In den Festsetzungen des Be-
bauungsplans werden in den
Gewerbegebieten GE 1 bis 4
Einzelhandelsbetriebe ausge-
schlossen. Ausnahmsweise
zugelassen werden unterge-
ordnete Verkaufsflachen als
Bestandteil der Hauptnutzung
(sogen. Handwerkerprivileg).
Innerhalb des GE 3 sind dar-
Gber hinaus ausnahmsweise
der Versorgung des Gebietes

dung, Ziffer 5.1 ausfihrlich
behandel.

Der Gewerbeflichenbedarf der
Gemeinde Ingersheim ist nach-
gewiesen und im Erlduterungs-
text zur Flachennutzungsplan-
anderung dargestellt. Die Auf-
stellung wurde dem Verband
Region Stutigart vorgelegt und
akzeptiert.

Schreiben vom Verband Regi-
on Stuttgart, vom 23.10.2014:
~Wir bedanken uns fiir Ihre
Anfrage zum Nachweis Ober
den Bedarf an Gewerbebau-
platzen in Ingersheim im Rah-
men des Bebauungsplanent-
wurfs "Grdninger Weg West".
Die von lhnen {ibersandte
Nachfrage ortsansassiger Be-
triebe nach gewerblichen Fla-
chen entspricht in der Summe
im Wesentlichen dem von Ih-
nen vorgesehenen Flachenum-
fang von 3,5 ha. Damit kdnnen
diesbezlgliche Bedenken ge-
gen den Bebauungsplanentwurf
zuriickgestellt werden.”

Berticksichtigung

19




dienende Laden zuléssig. In-
nerhalb des GE 4 sind aus-
nahmsweise bauliche Ande-
rungen und geringfiigige Erwei-
terungen bestehender Einzel-
handelsbetriebe zulassig.

Damit ist innerhalb des GE 4
auch die Erweiterung der Ver-
kaufsfisiche eines bestehenden
Textilmarktes méglich, der laut
Begriindung des Bebauungs-
plans bereits eine Verkaufsfla-
che von 800 m2 aufweist. Zu-
dem grenzt dieser Betrieb un-
mittelbar an einen weiteren
Einzelhandelsbetrieb (auBer-
halb des Geltungsbereichs des
Bebauungsplans ,Gréninger
Weg"). Somit besteht bereits
eine in der Summe groBflachi-
ge Einzelhandelsagglomeration
im Sinne von Plansatz 2.4.3.2.8
(Z) des Regicnalplans, die mit
der Zulassung von Erweiterun-
gen bestehender Einzelhan-
delsbetriebe noch erweltert
wilrde.

Dies steht an diesem Standort
im Widerspruch zu geltenden
Zielen des Regionalplans.

Die Erweiterung bestehender
Einzelhandelsbetriebe ist daher
auszuschlieBen.

Dies ist im Zuge der Abwagung
der Stellungnahme des Ver-
bands Region Stuttgart im
Rahmen der friihzeitigen Betsi-
ligung, in der hierauf bereits
hingewiesen wurde, ausdrick-
lich zugesagt worden. Auch in
der Begriindung des Bebau-
ungsplans ist ausdrlicklich dar-
gelegt, dass durch diese Aus-
nahme keine zusétzlichen
Verkaufsflachen geschaffen
werden”. Mit den vorliegenden
Festsetzungen ist dies nicht
gewdhrleistet.

Der Bebauungsplanentwurf
steht daher in Widerspruch zu
geltenden Zielen der Raumord-
nung. In den textlichen Festset-
zungen ist klarzustellen, dass
die Verkautsflache bestehender
Einzelhandelsbetriebe nicht
erweitert werden darf.

Die Festsetzungen zum Einzel-
handel wurden angepasst:
»Ausnahmsweise sind bauliche
Anderungen und geringfligige
Erweiterungen bestehender
Einzelhandelsbetriebe unter
Beibehaltung der bestehenden
Hauptsortimente und Verkaufs-
flache zuldssig.”

Die Festsetzungen zum Einzel-
handel wurden angepasst:
»Ausnahmsweise sind bauliche
Anderungen und geringfligige
Erweiterungen bestehender
Einzelhandelsbetriebe unter
Beibehaltung der bestehenden
Hauptsortimente und Verkaufs-
flache zulassig.”

Beriicksichtigung

Bericksichtigung
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Der Regionalplan stelit fiir den
Gehungsbereich ein Vorbe-
haltsgebiet fiir Landwirtschaft
dar. Die mit dem Vorbehaltsge-
biet verbundenen Belange sind
bei der Abwigung besonders
zu beriicksichtigen.

Wir bitten Sie, uns weiterhin am
Verfahren zu beteiligen.

Das Thema wird in der Begriin-
dung, Ziffer 5.1 ausfohrlich
behandel.

Berlicksichtigung

Beriicksichtigung

5. Deutsche
Telekom
Technik
GmbH

Zur Planung nehmen wir wie

folgt Stellung:

Hierzu hatten wir bereits mit

Schreiben vom 11.05.2009

Stellung genommen.

Unser heutiges Schreiben er-

ganzt unsere damalige Stel-

lungnahme.
Stellungnahme vom
11.05.2009:
Zum in diesem Bebauungs-
plan festgesetzten Verbot far
Niederspannungsfreileitun-
gen nehmen wir wie folgt
Stellung:
Das Verbot von Niederspan-
nungsfreileitungen gem. § 74
Absatz 1 Ziffer 5 der Lan-
desbauordnung Baden-
Wirttemberg umfasst nicht
Telekommunikationslinien
(TKLinien) im Sinne von § 3
Ziffer 26 TKG. Der Begriff
Niederspannungsfreileitung"
ist ein feststehender Begriff
der Energietechnik. Von die-
sem Begriff umfasst ist die
Ubertragung von Energie,
nicht jedoch die Ubermittiung
von Informationen zum
Zweck der Telekommunika-
tion.
Somit sind oberirdische TK-
Linien nicht durch das Nie-
derspannungsfreileitungs-
verbot nach der LBO berihrt
(Urteil VG Sigmaringen vom
14.07.2005, Az.: 2 K
2316/03).
Regelungen zur Zulassung
der oberirdischen Ausfiih-
rung von Telekommunikati-
onslinien sind in § 68 Abs. 3
Sétze 2 und 3 TKG erschap-
fend enthalten.
Die Kriterien zur Festlegung
der Art und Weise der Tras-
senfiihrung von Telekom-
munikationsleitungen sind

Das Verbot von Niederspan-
nungsfreileitungen wird zukiinf-
tig nicht mehr im Bebauungs-
plan enthalten sein.

Ber{icksichtigung
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damit bundesgesetziich ge-
regelt. Ein Verbot von ober-
irdischen TK-Linien kann
daher nicht in einem Bebau-
ungsplanverfahren nach
Landesrecht einseitig vor-
weggenommen werden und
ist deshalb rechtswidrig.

Zur Versorgung des Planbe-
reichs ist eine Erweiterung
unseres Telekommunikati-
onsnetzes erforderlich. Wir
bitten Sie, uns fber Beginn
und Ablauf der Erschlie-
BungsmafBnahmen so frilh
wie méglich zu informieren,
damit wir unsere MaBnah-
men mit lhnen, dem Stra-
Benbau und den Baumag-
nahmen der anderen Ver-
sorgungsunternehmen
rechtzeitig koordinieren kon-
nen.

Diesbez(gliche Informatio-
nen richten Sie bitte an un-

ser zusténdiges Bezirksbiiro.

Die Anschrift lautet:
Deutsche Telekom Netzpro-
duktion GmbH

TINL Sidwest PT! 21
Oststr. 123/125

74072 Heilbronn

Sobald dieser Bebauungs-
plan Rechtsgiiltigkeit erlangt
hat, bitten wir, uns darGber
zu informieren und ggf. eine
Mehrfertigung des Planes zu
Ubersenden.

Im Planbereich befinden sich
bereits Telekommunikationsan-
lagen der Telekom, die bei
Realisierung threr Planung
geschiitzt, umgebaut oder ver-
legt werden miissen.

Bei der Bauausfiihrung ist dar-
auf zu achten, dass Beschadi-
gungen der vorhandenen Tele-
kommunikationslinien vermie-
den werden und aus betriebli-
chen Griinden (z. B. im Falle
von Stdérungen) der ungehin-
derte Zugang zu den Tele~
kommunikationslinien jederzeit
mdglich ist. Es ist deshalb er-
forderlich, dass sich die Bau-
ausfiihrenden vor Beginn der
Arbeiten liber die Lage der zum

Fir das Bauleitplanverfahren
nicht relevant.

Wird veraniasst.

Kenntnisnahme

Beriicksichtigung

Kenntnisnahme

Kenntnisnahme
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Zeitpunkt der Bauausfihrung
vorhandenen Telekommunika-
tionslinien der Telekom infor-
mieren.

Fax: 07161 15670010, E-Mail:
planauskunft.suedwest@telekom.de

Die Kabelschutzanweisung der
Telekom ist zu beachten.

Die Telekom priift die Voraus-
setzungen zur Errichtung eige-
ner TK-Linien im Baugebiet. Je
nach Ausgang dieser Priifung
wird die Telekom eine Ausbau-
entscheidung treffen. Vor die-
sern Hintergrund behalt sich die
Telekem vor, bei einem bereits
bestehenden oder geplanten
Ausbau siner TK-Infrastruktur
durch einen anderen Anbieter
auf die Errichtung eines eige-
nen Netzes zu verzichten. Die
Versorgung der Barger mit
Universaldienstleistungen nach
§ 78 TKG wird sichergestellt.
Fiir den rechtzeitigen Ausbau
des Telekommunikationsnetzes
sowie die Koordinierung mit
dem StraBenbau und den
BaumaBnahmen der anderen

| eitungstréger ist es notwendig,
dass Beginn und Ablauf der
ErschlieBungsmaBnahmen im
Bebauungsplangsebiet der Deut-
schen Telekom Technik GmbH
unter dem im Briefkopf genann-
ten Adresse so friih wie mig-
lich {mindestens 3 Monate vor-
ab), schriftlich angezeigt wer-
den.

Scbald dieser Bebauungspian
Rechtsgiiltigkeit erlangt hat,
bitten wir, uns darlber zu in-
formieren und ggf. eine Mehr-
fertigung des Planes (in pdf-
und dxf-Format mit Fahrbahn-
kanten und Grenzen) zu iiber-
senden.

Wir bitten Sie, die |hnen Uber-
lassene Planunterlage nur for
interne Zwecke zu benutzen
und nicht an Dritte weiter-
zugeben.

Wird veranlasst.

Kenntnisnahme

Beriicksichtigung

Berlicksichtigung

6. Stadt
Frelberg
am Neckar

Vielen Dank fdr die erneute
Beteiligung am Bebauungs-
planverfahren ,Gréninger Weg
Woest". Der Technische Aus-
schuss der Stadt Freiberg a.N.
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hat in seiner Sitzung am
15.07.2014 iber die Stellung-
nahme beraten.

Es bestehen weiterhin erhebli-
che Bedenken gegeniiber dem
Bebauungsplan ,Gréninger
Weg West®. Wie bereits in den
vorangegangenen Stellung-
nahmen dargestellt, ist die
Stadt Freiberg a.N. besorgt,
dass es durch die Ansiediung
weiterer Gewerbebetriebe in
diesem Bereich zu neuen Ver-
kehrsbelastungen fiir den Frei-
berger Stadtteil Geisingen
kommt. Es ist zu beflirchten,
dass durch die vorliegenden
und die noch folgenden Pla-
nungen der (LKW-)Verkehr auf
der LandesstraBe L 1113 am
westlichen Stadtrand von Frei-
berg a.N. erheblich steigt. Im
Zusammenhang mit den LKW-
Durchfahrtsverboten in den
umliegenden Kommunen ist
daher unabhéngig von der Ent-
stehung eines Autobahnhalb-
anschlusses von grofen Beein-
trachtigungen auszugehen.

Die in den bisherigen Beteili-
gungsrunden beigefligte Unter-
suchung des Biros BS-
Ingenieure dokumentiert diese
Einschatzung. Bei Vollaufsied-
lung des Gewerbegebiets stei-
gen nicht nur auf der L 1113
entlang des Stadtteils Geisin-
gen (450 Kfz/24 h) und inner-
halb des Staditeils auf der K
1600 (250 Kfz/ 24 h) die Ver-
kehrsbelastungen erheblich.
Auch in den anderen Stadttei-
len nehmen die Belastungen zu
(L 1138-Weidengasse- Alte
Bahnhinie-K1600).

Die Stadt Freiberg a.N. ist der
Ansicht, dass dieser Verkehrs-
zuwachs nicht {mehr) als ver-
traglich einzuschatzen ist, wie
in den Abwégungen dargestelit.
Insbesondere die Steigerung
auf den Strecken L 1113 und L
1138- Weidengasse-Alte Bahn-
linie-K 1600 kann groBtenteils
auch nicht mit Ziel- und Quell-
verkehr begriindet werden.

Zur Bestimmung des zukiinfti-
gen Verkehrsaufkommens und
dessen Verteilung wurde eine
Verkehrsuntersuchung zum
Bebauungsplan in Auftrag ge-
geben.

Die Untersuchung des Biiros
BS-Ingenieure, Ludwigsburg
vom 16.05.2014 kommt zu dem
Ergebnis, dass durch die Er-
schlieBung des Gewerbege-
biets von ca. 290 zuséatzlichen
KFZ-Fahrten pro Tag auszuge-
hen ist (Summe der Zu- und
Ausfahrten).

Das zusatzliche Verkehrsauf-
kommen kann auf den vorhan-
denen StraBen leistungsge-
recht abgewickeit werden.

Eine unzumutbare Verkehrszu-
nahme fir die relevanten Stra-
Benabschnitte in Ingersheim
und den Nachbarkommunen
kann dabei nicht festgestellt
werden.

Eine mégliche Vollaufsiedlung
ist nicht Inhalt des Bebauungs-
plans.

Die Untersuchung des Biros
BS-Ingenieure, Ludwigshurg
vom 16.05.2014 kommt zu dem
Ergebnis, dass durch die Er-
schiieBung des Gewerbege-
biets von ca. 290 zusatzlichen
KFZ-Fahrten pro Tag auszuge-
hen ist (Summe der Zu- und
Ausfahrten).

Auf Gemarkung der Stadt Frei-
berg am Neckar verzeichnet die
LandesstraBe L 1113 entlang
des Stadtteiles Geisingen bis
zum Kreisverkehr an der Lan-
desstiraBe L 1138 einen Ver-
kehrszuwachs von ca. 70
Ktz/24 h. Der StraBenzug west-
liche L 1138 — Weidengasse —
Alte Bahnlinie — K 1600 (Stutt-
garter StraBe) ist um ca. 10
Kfz/24 h bis 20 Kiz/24 h hGher
belastet. Die L 1138 zwischen
dem Kreisverkehrsplatz und der
B 27 bei Ludwigsburg weist
eine Verkehrszunahme um ca.
50 Kfz/24 h auf. Im Staditeil
Geisingen weist die nordliche K

Zurlickweisung

Zurdckweisung
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Den Unterlagen im Rahmen
digser Beteiligungsrunde ist
nun ein neues Gutachten des
Biros BS-Ingenieure vom
16.04.2014 beigefigt. Diese
Zahlen sind wesentlich niedri-
ger als die bisher durch die
Untersuchungen von BS-
Ingenieure ermittelten Kfz-
Bewegungen. Dies ist aber
insbesondere darauf zuriickzu-
fidhren, dass in der friiheren
Untersuchung die Auswirkun-
gen bei der gesamten Aufsied-
lung des 15 ha groBen (geplan-
ten) Gebiets untersucht wur-
den, wihrend bei dem aktuel-
len Gutachten nur das Teilge-
biet Gréninger Wag West mit
3.4 ha betrachtet wurde. Daher
bleibt nach Ansicht der Stadt
Freiberg a.N. die grundsatzli-
che Problematik bestehen. Die
bisherigen Einwendungen wer-
den somit beibehalten.

Gegen die weiteren Regelun-
gen des Bebauungsplans be-
stehen dagegen keine Beden-
ken.

Die im Rahmen unserer ersten
Stellungnahmen zu den Be-
bauungsplanverfahren ge-
wilnschte Erarbeitung einer
gemeinsamen Lésung ist bis
auf ein erstes Gesprach in In-
gersheim mit den Kommunen
der Raumschaft Bietigheim-
Bissingen/Freiberg
a.N./Ingersheim/Pleidelsheim
nicht weiter verfolgt worden.
Bei diesem Termin am
25.01.2012 war u.a. vereinbart
worden, dass kiinftig eine bes-
sere Zusammenarbeit im Be-
reich Verkehr erfolgen soll.
Daher ist die Stadt Freiberg
a.N. iberrascht, dass der Be-
bauungsplanentwurf ohne neue
Lésungen im Verkehrsbereich
wieder ausgelegt worden ist.

1600 (Bietigheimer StraBe)
eine ,Mehrbelastung” von ca. 5
Kfz/24 h auf.

Eine unzumutbare Verkehrszu-
nahme fur die relevanten Stra-
Benabschnitte in Ingersheim
und den Nachbarkommunen
kann dabei nicht festgestellt
werden.

Eine mégliche Vollaufsiediung
ist nicht Inhalt des Bebauungs-
plans.

Zuriickweisung

Kenntnisnahme
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Aus den genannten Griinden
werden daher Einwendungen
gegen den Bebauungsplan
LGroninger Weg West" erho-
ben.

Gerne sind wir bereit, uns mit
dem Zweckverband ,Bietighei-

mer Weg“ zusammenzusetzen,
um die festgestellten Verkehrs-
probleme gemeinsam zu lésen.

7. Netze BW
GmbH

Unsere bisherigen Stellung-
nahmen haben weiterhin Be-
stand.

Stellungnahme vom
11.05.2009:

Unsere Ober den raumlichen
Geltungsbereich des Bebau-
ungsplanes ,Gréninger Weg
Woest" fGhrende 110-kV-
Leitung Walheim-Hoheneck,
Anlage 9121 ist lagerichtig
dargestellt. Die Schutzstrei-
fenbreite dieser Leitungsan-
lage betragt 19,50 m jeweils
links und rechts der Lei-
tungsachse. Erganzend bit-
ten wir Sie, auf dem Lei-
tungsschutzstreifen sowohl
im Plan- als auch im Textteil
das Leitungsrecht 1§ 9 Abs.
1 Nr. 21 BauGB] festzuset-
zen.

Aufgrund der Festsetzung im
Bebauungsplan wird der Lei-
tungsschutzstreifen von Be-
bauung freigehahen. Es sind
jedoch Flachen for MaB-
nahmen zum Schutz, zur
Pflege und zur Entwicklung
von Natur und Landschaft
gemiB Textteil A 7 vorgese-
hen.

Wir kénnen nicht beurteilen,
ob bei den aufgefiihrten
Baumen im ausgewachse-
nen Zustand die erferderli-
chen Sicherheitsabstinde zu
den Leiterseilen gegeben
sind.

Deshalb dirfen wir nochmals
darauf aufmerksam machen,
dass Baume und Straucher
stets einen Mindestabstand
von 5 m von den Lefterseilen
der Hochspannungsleitung
haben missen. Um spater

Die Leitung liegt auBerhalb des
Geltungsbereichs. Lediglich der
Schutzstreifen Oberscheidet
sich mit dem Geltungsbereich.

Die Bepflanzung muss entspre-
chend dem Nachbarrechisge-
setz einen gréBeren Abstand
zu den landwirtschaftlich ge-
nutzten Fladchen einhalten. Da-
her wird es keine Konflikte zwi-
schen Bepflanzung und Leiter-
seil geben.

Ein Hinweis zur Einhaltung des
Mindestabstands von 5,00 m zu
den Leiterseilen wird in den
Textteil zum Bebauungsplan,
unter Hinweise, aufgenommen.

Zurlickweisung

Bericksichtigung

Berilicksichtigung
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wiederkehrende Ausastun-
gen bzw. die Beseitigung
einzelner Bdume zu vermei-
den, bitten wir, dies bereits
bei der Pflanzenauswahl zu
bericksichtigen. Die An-
pflanzungen bitten wir zu
gegebener Zeit mit uns ab-
zustimmen.

Fiir die Versorgung des
Baugebiets ist eventuell eine
Umspannstation erforderlich,
die durch Dienstbarkeit gesi-
chert werden soll. Bitte wei-
sen Sie uns einen Stations-
platz, wie im beigeflgten
Plan, markiert aus. Der Sta-
tionsplatz ist im offentlichen
Griin mit einer GroBe von 4
x 4 m vorzusehen. Die recht-
liche Sicherung werden wir
je nach Baufortschritt und
elektrischem Leitungsbedarf
vomehmen.

Wir bitten Sie, uns am weite-
ren Bebauungsplanverfahren
zu beteiligen.

Fiir das Gewerbegebiet ist eine
Umspannstation, mit einem
Platzbedarf von 4,0 m x 4,0 m
erforderlich. Hierfiir wurde im
Bsbauungsplan bereits eine
Versorgungsflache ausgewie-
sen, welche mittels Dienstbar-
keit gesichert wird.

Die zur Versorgung des Gel-
tungsbereiches erforderlichen
20-kV- und 0,4-kV- Erdkabel
werden grundsatzlich in offent-
lichen StraBen und Wegen
{Gehwegen) verlegt. Voraus-
setzung fiir die Kabellegung ist
die Fertigstellung der Erschlie-
Bungsarbeiten fiir Kanal und
Wasser sowie die Herstellung
der Rohplanie der Gehwege
und StraBen.

Wenn von Bauherren vor Ab-
schluss der ErschlieBungsar-
beiten elektrische Anschlisse
bendtigt werden, so missen die
durch Mehraufwendungen ent-
stehenden Posten von den
Bauherren getragen werden.

Unter Punkt 9 der Begriindung
bitten wir Sie noch folgenden

Es wird eine &ffentliche Flache
von 4 x 4 m fir einre Umspann-
station vorgesehen.

Wird veranlasst.

In die Begriindung wird folgen-
der Hinweis aufgenommen:

Berucksichtigung

Ber{cksichtigung

Beriicksichtigung
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Passus aufzunehmen:

Die Netze BW GmbH ist be-
rechtigt, auf den Anlieger-
grundsticken Kabelverteiler-
schrénke zur Stromversorgung
hinter der Gehweghinterkante
bzw. StraBenbegrenzungslinie
zu erstellen.

Soliten Ihnen bersits Investoren
fr die einzelnen Grundstiicke
bekannt sein, bitten wir Sie, uns
diese mitzuteilen. Dadurch ist
es moglich, bereits in der Pro-

jektierung eine bedarfsgerechte |

Auslegung unserer Versor-
gungsleitungen vorzunehmen
und eine spétere Aufgrabung
ZU vermeiden.

Weitere Bedenken oder Anre-
gungen haben wir in diesem
Stadium der Planung nicht vor-
zubringen.

»ES wird darauf hingewiesen,
dass auf den Anliegergrundstii-
cken unter Umstanden Kabel-
verteilerschranke zur Stromver-
sorgung hinter der Gehweghin-
terkante bzw. StraBenbegren-
zungslinie erstelit werden miis-
sen.”

Bitte beteiligen Sie uns am Wird veranlasst. Bericksichtigung
weiteren Verfahren.
8. Landesnatur- | Zu dem mit Schreiben vom

schutzver- 7.7.2014 versandten BP-

band Baden- | Entwurf nimmt der Landesna-

Wiirttemberg | turschutzverband wie folgt Stel-

e.V. lung:
Dieser Bebauungspian soll es Der Gewerbeflachenbadarf der Zuriickweisung

der Gemeinde Ingersheim er-
moglichen, mehr Gewerbefla-
che auszuwsisen als ihr nach
dem gdltigen Regionalplan
zusteht. Aufgrund seiner infra-
strukturellen Situation wird
Ingersheim zu Recht als Wohn-
gemeinde mit Eigenentwicklung
ausgewiesen. Die vorgesehene
Erweiterung des Gewerbege-
bietes Gréninger Weg nach
Westen um 3,45 ha (berschrei-
tet bereits den firr die Eigen-
entwicklung zuléssigen Bedari.
Die Vorgaben des Regionalpla-
nes sollen dadurch umgangen
werden, dass die 3,45 ha als
interkommunales Gewerbege-
biet von Ingersheim und Bietig-
heim-Bissingen deklariert wer-
den. Ein derart kleinflachiges
interkommunales Gewerbege-
biet macht wenig Sinn. Auf
welcher Basis das RP Stuttgart
inzwischen die Abweichung
vom Regionaiplan genehmigt

Gemeinde Ingersheim ist nach-
gewiesen und im Erlduterungs-
text zur Flachennutzungsplan-
&nderung dargestelit. Die Auf-
stellung wurde dem Regie-
rungsprasidium bereits vorge-
legt und akzeptiert.

EMail vom Regierungsprasidi-
um Stuttgart, vom 09.09.2013:
.Das Regierungsprisidium
Stuttgart als héhere Raumorgd-
nungsbehérde teilt mit, dass die
Bedenken bezlglich des Be-
darfs an Gewerbeflachen in
¢.g. Planvorhaben mit dem von
lhnen vorgebrachten ergan-
zenden Vortrag ausgeriumt
sind."
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hat, ist dem Landesnatur-
schutzverband nicht bekannt.
Die vom Wirtschaftsministerium
geforderte Plausibilitatspriifung
flr den Gewerbeflachenbedarf
fehit, bzw. ist den Entwurfsun-
terlagen nicht beigelegt.

Nach wie vor ist der LNV der
Meinung:

Im Kreis Ludwigsburg gibt es
ca. 100 ha voll erschlossens
aber nicht genutzte Gewerbe-
flichen. Somit besteht fiir neue
Firmen kein Grund, sich unbe-
dingt in Ingersheim anzusie-
deln.

Die Stadt Bietigheim-Bissingen
bendtigt keine Gewerbeflachen
in Ingersheim. Sie ist mit beste-
henden und anderen geplanten
Gewerbeflachen ausreichend
versorgt.

Die Frischiuftschneise zwi-
schen den Gewerbegebieten
Biittenwiesen-Ost und Grdnin-
ger Weg muB erhalten bleiben.
Fir den Regionalplan wird der
LNV dort die Ausweisung einer
Grinzasur beantragen.

Eine Bebauung dieses Gebie-
tes fihrt zu zusatzlichem Ver-
kehr, der die in Ingersheim und
Pleidelsheim durch Tempo 30
und LKW-Durchfahrisverbot
erreichte Verkehrsentlastung
geféahrdet. Die Verkehrsunter-
suchung von BS Ingenieure
bestatigt diese Befirchtung.

Die Flacheninanspruchnahme
dient der Standortsicherung
und damit der Erhaltung und
Entwicklung von Arbeitsplatzen
in Ingersheim.

Die Gewerbeflachen, die in
Ingersheim ausgewiesen wer-
den soilen, sind fir kleinere
Gewerbe- und Handwerksbe-
triebe vorgesehen. Das Gewer-
begebiet Eichwald dagegen, ist
€in im Regionalplan ausgewie-
senes Schwerpunktgebiet fir
.erheblich bel4stigende Gewer-
bebetriebe und Logistikbetrie-
be",

Zur Bestimmung des zukiinfti-
gen Verkehrsaufkommens und
dessen Verteilung wurde eine
Verkehrsuntersuchung zum
Bebauungsplan in Auftrag ge-
geben.

Die Untersuchung des Biros
BS-Ingenieure, Ludwigsburg
vom 16.05.2014 kommt zu dem
Ergebnis, dass durch die Er-
schlieBung des Gewerbege-
biets von ca. 290 zusatzlichen
KFZ-Fahrten pro Tag auszuge-
hen ist (Summe der Zu- und
Ausfahrten).

Das zusétzliche Verkehrsauf-
kommen kann auf den vorhan-
denen StraBen leistungsge-
recht abgewickelt werden.

Eine unzumutbare Verkehrszu-
nahme fiir die relevanten Stra-
Benabschnitte in Ingersheim
und den Nachbarkommunen

Zuriickweisung

Zuriickweisung
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kann dabei nicht festgestelit
werden.

Unabhangig von den vorge- Im Textteil wird festgesetat, Kenntnisnahme
nannten Bedenken und Ein- dass unbebaute Freiflachen
wanden fordert der LNV im begriint anzulegen sind. Dies
Falle einer Realisierung des gilt demnach auch fiir den Be-
Baugebietes eine bessere Ein- | reich des STdrands, der nicht
bindung in die Landschaft. Das | mit einem Pflanzgebot gesi-
bedeutet, dass die Eingrliinung | chert wird. Hinsichtlich einer
im Westen und Siiden mit ei- Gesamtkonzeption bzw. evil.
nem durchgehenden Pflanz- Erweiterung Richtung Saden
streifen von 10 m Breite erfol- {Gewerbeschwerpunkt), er-
gen sollte (auch am Sudrand scheint die Ausweisung eines
von GE3)). Pflanzgebots in diesem Bereich
wenig sinnvoll.
9. Industrie- und | Der Bebauungsplan Gréninger Kenntrnishahme

Handels-
kammer Re-
gion Stutigart

Weg West wird seitens der
Kammer nachdriicklich be-
graBt.

Das geplante Gewerbegebiet
dient inshesondere der Stand-
ortsicherung und damit der
Erhaltung und Entwicklung von
Arbeitsplatzen. Es schlieBt an
das bereits vorhandene Ge-
werbegebiet an und soll spéter
Zu einem regional bedeutsa-
men Gewerbegebiet ausgebaut
werden.

Die verkehrliche ErschlieBung
des Gewerbegebistes soll im
Wesentlichen Uber einen neu
zu schaffenden Anschluss an
die Bietigheimer StraBe (L
1125) im Norden des Gewer-
begebietes und den bestehen-
den Anschluss des Gréninger
Wegs an die Ludwigsburger
StraBe {L1 113) erfolgen. Die
zuséatzlichen Verkehrsmengen
kénnen auch kiinftig auf den
vorhandenen StraBen leis-
tungsgerecht abgewickelt wer-
den, insofern sind das absolut
ideale Bedingungen zur Erwel-
terung des vorhandenen Ge-
werbegebietes. Wenn die Ge-
meinde Ingersheim eine Chan-
ce auf weitere Gewerbeansied-
lung besitzt, dann ausschlieB-
lich an dieser Stelle.

10. Gemeinde
Pleldels-
heim

Der Gemeinderat der Gemein-
de Pleidelsheim hat in seiner
Sitzung am 24. Juli 2014 die
Planungen des Zweckverbands
.Gewerbepark Bletigheimer
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Weg“ zum Bebauungsplan
~Groninger Weg West* zur
Kenntnis genommen.

Der Hinweis aus den vergan-
genen Beteiligungen wird in
diesem Rahmen nochmals
bekraftigt.

Das Verkehrsgutachten be-
trachtet den aktuellen Bebau-
ungsplan und kommt zu einer
Erhdhung des Verkehrsauf-
kommens von ca. 290 Kfz/T. ag.

In den von Ihnen vorgelegten
Planungen kann keine Lasung
hinsichtlich der Abwickiung des
zu erwartenden Verkehrsauf-
kommens des Gesamtgebiets
festgestellt werdsn. Vor allem
in der weiteren Planung des
gesamten Gebiets solilte die
verkehrliche Abwicklung be-
dacht werden.

Dem jetzigen Bauabschnitt
steht die Gemeinde Pleidels-
heim offen gegeniiber, jedoch
den planerisch angedachten
Erweiterungen skeptisch, bis
gine verkehrliche Lésung des
Raums Pleidelsheim/Freiberg/
Ingersheim gegeben ist.
Weitere Bedenken und Anre-
gungen werden nicht erhoben.

Eine mégliche Vollaufsiedlung
ist nicht Inhalt des Bebauungs-
plans.

Kenntnisnahme

11. Reglonal
Bus Stutt-
gart GmbH
RBS

Wir haben Ihren Bebauungs-
planentwurf erhalten und neh-
men dazu wie folgt Stellung:

Wir wurden dariber in Kenntnis
gesetzt, dass die Ludwigsbur-
ger StraBe nach der Erstellung
des Gewerbeparks und der
UmgehungsstraBe fiir den Ver-
kehr gesperrt wird. Aufgrund
dessen boten wir an, zur Er-
schlieBung des Gewerbegebie-
tes mit dem OPNV eaine Halte-
stelle auf der Freiberger StraBe
einzurichten.

Laut Anlage 3, Seite 28 des
Bebauungsplanentwurfs ist
eine SchiieBung der Ludwigs-
burger StraBe nun doch nicht
beabsichtigt. Deshalb wiirden
wir es préferieren, weiterhin die
Ludwigsburger StraBe ais Lj-
nienweg zu benutzen und zur
Anbindung des Gewerbegebie-

Kenntnisnahme
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tes dort an geeigneter Stelle
eine zusatzliche Haltestelle
beidseitig einzurichten.

Diese Losung hat den Vorteil,
dass die aktuellen Fahrzeiten
beibehalten werden kénnen
und somit der S-Bahnanschluss
in Freiberg weiterhin gewéahr-
leistet werden kann. Bei einer
Linienfihrung Gber die Freiber-
ger StraBle wiirde bei diesem
Anschluss aufgrund des weite-
ren Weges und dem damit hd-
heren Zeitbedarf die Sicherheit,
diesen zu erreichen, sinken.

12. Zweck-
verband
Bodensee-
Wasser-
versorgung

1. Hauptleitung Ludwigsburg-
Bietigheim DN 600 St Sw + 1 F-
Kabsl

2. Hauptleitung Kornwestheim-
Bietigheim DN 800 StSw + 1 F-
Kabel

Entleerungsleitung DN 150 B
Korrosionsschutzaniage 1 Ano-
denkabel (PVC-Abdeckung)
Gepl. Anschlussleitung Frei-
berg-Schreckenberg DN 100
mit Neubau Hochbehélter

Vielen Dank fOr die Zusendung
Ihres Bebauungsplanentwurfes
~Q@roninger Weg West' in In-
gersheim.

Der Bebauungsplanentwurf
wurde auf die Belange der Bo-
densee-Wasserversorgung hin
geprift. Unsere oben genann-
ten Versorgungsantagen sind
vom direkten Bebauungsplan-
gebiet nicht betraffen.

Sie befinden sich allerdings im
Bereich der planexternen Er-
satzmafBnahmen M 4 sowie M
7.2,

Im westlichen Randbereich der
planexternen ErsatzmaBnahme
M 4 verlaufen unsere beiden
oben genannten Hauptversor-
gungsleitungen DN 600 St Sw
sowie DN 800 St Sw mit Anla-
gen. Bei dieser geplanten
MaBnahme ist zu beachten,
dass innerhalb des Schutzstrei-
fens der Versorgungsleitungen
keine Baumpflanzungen vorge-
nommen werden diirfen.

E-Mait von Herm Gillé, Zweck-
verband Bodensee-Wasser-
versorgung vom 19.08.2014:;
Wie telefonisch abgestimmt, ist
die Bodensee-Wasserversorg-
ung im Bereich der planexter-
nen ErsatzmafBnahme M 4 fir
oben genanntes Bebauungs-
planverfahren nicht betroffen.
Da die planexterne Ersatzmaf-
nahme M 4 nur auf dem &stli-
chen Bereich des Flurstiickes
Nr. 3357/1 durchgefiihrt werden

Kenntnisnahme:
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Im Bereich der planexternen
ErsatzmaBnahme M 7.2 ver-
lauft im Wegebereich ein Ano-
denkabel der BWV. Dariiber
hinaus gibt es in diesem Be-
reich Planungen zur Neuverie-
gung einer Anschlussleitung
Frelberg-Schreckenberg DN
100 mit einem Neubau eines
Hochbehaiters.

Die geplanten Bodenverbesse-
rungsmainahmen im Bereich
M 7.2 sind so durchzufiihren,
dass eine Beeintrachtigung der
Anlagen der BWV auszuschlie-
Ben ist.

Als Anlage erhalten Sie Lage-
pléne und eine GIS-Ubersicht
unserer Anlagen, sowie unser
Merkblatt fir Bebauungspléne
Zur Kenntnis.

Wir mbchten darauf hinwelsen,
dass - abhéngig von der Lei-
tungsdimension - fiir alle unse-
re Versorgungsleitungen
Schutzstreifen von bis zu 6 m
rechts und links der entspre-
chenden Leitungsachsen (Ge-
samt: 12 m) ausgewiesen sind.
Diese sind i.d.R. grundbuch-
rechtlich oder (iber Gestat-
tungsvertrage gesichert. inner-
halb dieser Schutzstreifen gel-
ten Nutzungseinschrankungen
die Sie den beigefiigten
Schutz- und Sicherheitshinwei-
sen entnehmen kénnen.

Bei Vorhaben die zu Beein-
tréchtigungen unserer Anlagen
fihren kGnnen ist der Zweck-
verband Bodensee-Wasser-
versorgung frilhzeitig zur Ab-
gabe einer Stellungnahme mit
einzubeziehen.

Sofern die vorgenannten Punk-
te und die in den Anlagen bei-
gefigten Sicherheitsmerkbiatter
beachtet werden, erhebt der
Zweckverband Bodensee-
Wasserversorgung grundsétz-
flich keine Einwendungen gegen

soll, ist sie auBer Reichweite
unserer im westlichen Randbe-
reich des Flurstiickes verlau-
fenden Anlagen.

Um Besintr&chtigungen génz-
lich zu vermeiden, werden die
Flachen verschoben.

Beriicksichtigung

Beriicksichtigung

Kenntnisnahme
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die Aufstellung des Bebau-
ungsplanentwurfes Grdninger
Weg West in Ingersheim.

Fir die Berdcksichtigung unse-
rer Versorgungsleitung im
Rahmen lhrer zukinftigen Pla-
nungen médchten wir uns im
Voraus bedanken.

13. Bund fiir
Umwelt und
Naturschutz
Deutschland

- Ortsverband
Ingersheim

Der BUND Kreisverband Lud-
wigsburg und der Orisverband
Ingersheim bedanken sich fiir
die Ubersendung des Schrei-
bens samt allen Anlagen den
Bebauungsplan ,Groninger
Weg West" betreffend und neh-
men zu dem Vorhaben erneut
wie folgt Stellung:

(0) Vorbemerkung zur aktuellen
Auslegungsunterlage

(1) Stellungnahme zum Vorha-
ben

(2) Aussagen das Vorgehen
und Verfahren betreffend

(3) Kommentare zu den einzel-
nen Unterlagen

(4) FAZIT und Zusammenfas-
sung

(0) Varbemerkung zur aktuel-
len Ausiegungsunterlage

Unsere Stellungnahme vom
29.5.13 zu der Entwurfsausle-
gung vom Frdhjahr 2013 ist in
den akiuellen Auslegungsuinter-
lagen nicht enthalten. Auf
Rickfrage wurde erlautert,
dass das mit dem Wechsel in
der Bauleitplanung zusammen-
hinge. Der neue 2. Entwurf
hétte verkehrsplanerische
Griinde und die Stellungnahme
vom 29.5.13 wére beim 1.BA
abgewogen worden.

{1) Stellungnahme zum Vorha-
ben

Der BUND spricht sich gegen
die Erweiterung des Gewerbe-
gebiets Groninger Weg um die
genannten 3,5 ha aus, weil
damit unwiederbringlich hoch-
wertige landwirtschaitliche
Nutzflache verloren geht.

Die Inanspruchnahme landwirt-
schaftlicher Fldchen lasst sich
nicht vermeiden, da die Fla-
chen, zur Sicherung von Ar-
beitsplatzen in Ingersheim,
absolut erforderlich sind.

Es wurde gepriift, die Flachen

an anderer Stelle auszuweisen.

Eine Neuausweisung von Ge-
werbeflachen macht aber nur
im Anschluss an ein bestehen-

Kenntnisnahme
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AuBerdem sehen wir die im
Bereich des Eiselbachs Rich-
tung Bietigheim veraufende
Frischluftschneise gefahrdet.
Vor allem auch im Hinblick auf
die angedachten Erweiterungen
auf bis zu 15,5 ha.

Um die Ziele der Raumordnung
umzusetzen, muss die Ge-
meinde Ingersheim — ob mit
oder ohne Zweckverband — ihre
Verantwortung als Wohnge-
meinde in der Region wahr-
nehmen und wertschatzen und

des Gewerbegebist Sinn, ins-
besondere um die bestehenden
Wohnnutzungen nicht zu beein-
trachtigen. Da Ingersheim nur
zwei Gewerbestandorte in der
Gemeinde besitzt, kann sine
Erwelterung gewerblicher Fia-
chen auch nur im Zusammen-
hang mit einem dieser Gewer-
bestandorte erfolgen.

Der Gewerbestandort am dstli-
chen Ortsrand von Ingersheim
kommt fr eine Erwsiterung
jedoch nicht in Frage, da der
Bestand von einem Land-
schaftsschutzgebiet sowie von
einem regionalen Griinzug
eingerahmt wird und eine Er-
weiterung zudem einen groBen
Eingriff in Natur (Streuobstwie-
sen) und Landschaft (Neckar-
tal) darstellen wiirde. Zudem ist
die verkehrliche ErschlieBung
dieses Standortes nicht opti-
mal.

Das bestehende Gewerbege-
biet im Westen von Ingersheim
liegt hinsichtlich der Gberdrtli-
chen Verkehrsanbindung giins-
tiger. Der Verkehr aus diesem
Gebiet erreicht den Autobahn-
anschluss ,Ludwigsburg Nord*
némlich auf direktem Wege,
ohne erst den gesamten Ort
durchqueren zu missen. Der
Eingriif am gepianten Standort
bringt, im Gesamten gesehen,
weniger Beeintrachtigungen mit
sich. Aus den dargelegten
Grinden ist der Eingriff in das
Vorbehaltsgebiet fiir die Land-
wirtschaft nicht zu vermeiden.

Die Flachen sind leicht nach
Sidosten geneigt, jedoch so
schwach, dass die dort entste-
hende Kaltluft nicht in die Sied-
lungsbereiche einflieBen und
dort klimatisch wirksam werden
kdnnte,

Eine mégliche Erweiterung ist
nicht Inhalt des Bebauungs-
plans.

Zurickweisung

Kenntnisnahme
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alles dafiir tun, dass der Stan-
dard der Wohnqualitit hoch
bleibt.

Die Versiegelung von land-
schaftlich wertvoller Flache ist
nur gerechtfertigt, wenn dies
volkswirtschaftlich &konomisch
sinnvoll ist. Konkret bedeutet
das, dass mit neuen Gewerbe-
flachen tatséchlich nachhaltig
neue Arbeitsplatze geschafien
werden, Dies ist in ungerem
Wirtschaftsraum schon seit
geraumer Zeit nicht mehr der
Fall. Vielmehr findet ein Wett-
bewerb statt, also eine Verlage-
rung von Standorten mit allen
negativen Nebenerscheinun-
gen, wie Industriebrachen, wei-
tere Wegstrecken fOr die Be-
schiftigten und oft auch um-
zugsbedingten Kiindigungen.

Standortsichernd fiir eine
Wohngemeinde sind eine hohe
Wohnqualitat und ein hohes
Qualitatsniveau der orisnahen
Handwerker- und Dienstleis-
tungsstruktur. Daflir braucht es
weniger als 3,5 ha Neuer-
schlieBung.

Im Fafle einer Erweiterung der
Gewerbeflache wirde auch
zuséatzlich mehr Verkehr ent-
stehen und die jetzt spirbaren
Entlastungen durch das seit
12.2011 eingefilhrte LKW-
Fahrverbot in der Raumschaft
und Tempo 30 Zone zunichte
machen.

(2) Aussagen das Vorgehen
und Verfahren betreffend

- Ingersheim ist laut aktuellem
Regionalplan Wohngemeinde
Die Gemeinde Ingersheim ist
im Regionalplan als Wohnge-
meinde eingestuft. Das bedeu-

Die Flacheninanspruchnahme
dient der Standortsicherung
und damit der Erhaltung und
Entwicklung von Arbeitsplétzen
in Ingersheim.

Der Gewerbeflachenbedarf der
Gemeinde Ingersheim ist nach-
gewiesen und im Erlauterungs-
text zur Flachennutzungsplan-
&nderung dargestellt. Die Aui-
steliung wurde dem Regie-
rungsprasidium bereits vorge-
legt und akzeptiert.

EMail vom Regierungsprasidi-
um Stuttgart, vom 09.09.2013:
»Das Regierungsprasidium
Stuttgant als héhere Raumord-
nungsbehdrde teilt mit, dass die
Bedenken beziiglich des Be-
darfs an Gewerbeilachen in
0.9. Planvorhaben mit dem von
Ihnen vorgebrachten ergan-
zenden Vortrag ausgeriaumt
sind.”

Eine mégliche Erweiterung ist
nicht Inhalt des Bebauungs-
plans.

Der Gewerbeflichenbedarf der
Gemeinde Ingersheim ist nach-
gewiesen.

Zuriickweisung
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tet, dass die Gemeinde Gewer-
beflachen nur zur Eigenent-
wicklung erschlieBen darf, In-
gersheim hat weder Bahn noch
Autobahnanbindung.

Diese Einstufung ist berechtigt
und u.E. nicht disponibel.

- Ingersheim hat 2009 einen
flachengleichen Bebauungs-
planentwurf erstellt, den die
Region abgelehnt hat

Die Gemeinde Ingersheim hat
bereits in 2002 einen Bebau-
ungsplanentwurf erstelit. Die
damalige Fléche ist deckungs-
gleich mit der jetzt erneut aus-
gelegten Flache. Damals hat
die Region diesen Plan abge-
lshnt, well er die Eigenentwick-
lung Obersteigt.

Die Ablehnung war berechtigt,
eine reduzierte Fliche wire
zielfiihrend.

- Die Gemeinde weist 2013 der
Region gegenlber den Bedarf
far die 3,45 ha nach

In Anlage 3/5.20 wird auf den
Erlauterungstext der Flachen-
nutzungsplananderung (7.And.
21.3./7.11.13) verwiesen; dort
sei der Gewerbeflachenbedarf
nachgewiesen.

In Aniage 3/8.20 wird das Re-
glerungsprasidium zitiert , ...
dass die Bedenken beziiglich
des Bedarfs an Gewerbefla-
chen in o.g. Planvorhaben mit
dem von lhnen vorgebrachten
erganzenden Vortrag ausge-
raumt singd"”,

Es ist nicht nachvollziehbar, wie
die Bedenken des RPs ausge-
raumt wurden. Wir bitten, dies
zu erlautern.

- Ein Zweckverband ist fir die
Vermarktung von Eigenbedarf
tberfilissig

Wenn die Liste der 12 ortsan-
sassigen Betriebe mit einem
Flachenbedarf von 1,86 ha
ersthafte Interessenten sind,
dann bedarf es keiner Vermark-
tungsunterstiitzung durch einen
Zweckverband. Es ist gegen-
{ber der Offentlichkeit nicht
seribs, wenn in den Unterlagen
von einer geplanten Gesamt-
konzeption gesprochen wird,

Der Gewerbeflichenbedart der
Gemeinde ingersheim ist nach-
gewiesen,

Dem Regierungsprasidium
Stuttgart wurde eine Aufstel-
lung der vorhandenen gewerb-
lich nutzbaren Freifidchen (0,1
ha) sowie ein Auflistung der
Zwolf Gewerbebetriebe aus
Ingersheim, die bei der Ge-
meinde Bedarf angemeldet
haben, vorgelegt (1,86 ha).
Der Bedarf fir Gewerbebetrie-
be aus Ingersheim liegt dem-
nach bei ca. 1,76 ha.
Gegeniiber dem Regierungs-
préasidium wurden konkrete
Firmennamen genannt, die aus
Riicksicht auf die wirtschaftli-
chen Interessen der Gewerbe-
treibenden in der Offentlichkeit
jedoch nicht diskutiert werden
kdnnen,

Der Gewerbeflichenbedarf der
Gemeinde Ingersheim ist nach-
gewiesen. Die Vermarktung der
Gewerbeflichen ist nicht Ge-

genstand des Bebauungsplans.
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die in ihren AusmaBen noch in
keiner &ffentlichen Vorsteilung
prasentiert wurde. Jede Nach-
frage — insbesondere bei der
Flachennutzungsplandnderung
— wurde mit der Aussage kom-
mentiert, dass es sich bisher
nur um 3,45 ha handelt.

Es fehlt die dffentliche Diskus-
sion der geplanten Gesamtkon-
zeption und damit die Rechtfer-
tigung fir den Zweckverband.
Bei 3,45 ha ErschlieBungspo-
tential mit wie behauptet nahe-
zu 100%-iger Nachfrage
braucht es keinen Vermark-
tungspartner.

- Ist die Verkehrszunahme zu-
mutbar oder nicht?

Selbst das Regierungsprasidi-
um hat in seiner Stellungnahme
festgestellt, dass eine spilrba-
res Mehr an Verkehr zu erwar-
ten ist. Erstaunlich, dass die
Verkehrsuntersuchung zu ei-
nem anderen Ergebnis kommt
und die Mehrbelastung zumut-
bar wére. Auch sind wider-
spriichliche Aussagen vorhan-
den, ob das neue Gebiet der
Raumschaft zugeordnet wer-
den kann oder nicht.

Wer definiert, was zumutbar ist
oder nicht?

- Wo verlauft die Frischluft-
schneise zwischen Ingersheim
und Bietigheim?
Jeder redet von der Frischluft-
schneise zwischen Ingersheim
und Bietigheim — aber wo ver-
l3uft diese? Mit der Verleug-
nung der Planliberlegungen fiir
eine wesentlich griBere Fliche
werden generelle Aspekte zer-
hackt und damit vermeintlich
unwirksam gemacht.
Die Versiegelung einer Zielfla-
che von 17 ha zwischen In-
gersheim und Bietigheim hat
zweifellos klimatische Auswir-
"kungen.

- Sicherung von Arbeitsplatzen
in Ingersheim als absolutes
Muss ist eine Méar

Es ist nicht erwiesen, dass
durch die Gewerbeerschlie-
Bung volkswirtschaftlich be-
trachtet neue Arbeitsplitze

Die Verkehrsuntersuchung des
Biros BS Ingenieure vom
16.05.2014 weist nach, dass
trotz zusatzlichem Verkehr die
angrenzenden Knotenpunkte
weiterhin leistungsfahig sind.

Eine mégliche Erweiterung ist
nicht Inhalt des Bebauungs-
plans.

Der Gewerbeflachenbedarf der
Gemeinde Ingersheim ist nach-
gewiesen.
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geschaffen werden. Die Firma
BS Ingenieure geht im Ver-
kehrsgutachten von ca. 100
Arbeitsplétzen aus, wobei wir
ein Gewerbemix angenommen
wird. Warum legt man hier nicht
die Interessenteniliste zugrun-
de? Dem értlichen Gewerbe
Standorisicherheit zu gewah-
ren, ware als Begriindung aus-
reichend. Das daraus resuttie-
rende geringe Mehr an Verkehr
ohne gutachterliche Belegung
glaubhaft. Als Standortsiche-
rung die Schaffung von noch
mehr Arbeitsplatzen als absolu-
tes Muss zu bezeichnen, ist
verwegen. Wir diirfen nicht
leichtfertigt beste Ackerb&den
verschleudern, sondern sorg-
sam mit unseren natdriichen
Ressourcen umgehen.
Arbeitsplétze den Vorrang vor
Landwirtschaft zu geben ist
nicht nachhaltig. Wir miissen
neben der Standortsicherung
unserer ortlichen Gewesrbetrei-
benden auch die lokale Land-
wirtschaft sichern.

- Suchlauf der Region

Weil im Regionalptan, der ein
Gewerbeflachenbedarfsplan ist,
im nérdlichen Bereich von
Siuttgart Flachenpotentiale
weggefallen sind, sucht die
Region dafiir Ersatz.

Warum kann Ingersheim jetzt
for groBflachige Industrie- und
Logistikunternehmen geeignet
sein? Das ist nicht stimmig,
denn es hat sich an der topo-
grafischen und verkehrlichen
Situation nichts gedndert.
Wenn zwischen Ingersheim
und Bietigheim gewerblich auf-
gesiedelt wird, verliert die
Wohngualitét in Ingersheim
extrem. Bisher war dies ein
entscheidendss Qualitéts-
merkmal der Gemeinde.

(3) Kommentare zu den einzel-
nen Unterlagen

Texiteil {Anlage 1-2)

- Warum ist dieser Teil komplett
neu formatiert und auch in vie-
len Teilen umformuliert?

Die Interessentenliste kann aus
Riicksicht auf die wirtschaftli-
chen Interessen der Gewerbe-
treibenden nicht in der Offent-
lichkeit diskutiert werden.

Nicht Inhalt des Bebauungs-
plans.

Das Stadtentwicklungsamt
Bietigheim-Bissingen hat die
Bearbeitung des Bebauungs-
plans Ubernommen. Im Zuge
der Anderungen wurden Fest-
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- 1.1.1: Warum sind jetzt Tank-
stellen ausgeschlossen, die
beim letzten Mal zulassig wa-
ren?

Warum wird ,Wohnungsprosti-
tution” nur in GE1 ausge-
schiossen, heift das im Um-
kehrschiuss, dass dies bei GE2
— 4 zuldssig ist?

Warum sind in GE1 und 2 La-
gerhduser nicht zulassig?

1.4: Warum keine GroBenma-
ximierung? Bei Eigenentwick-
lung ist das sinnvoll.

- Verfahrensvermerke: Warum
ist der Planentwurf vom Frith-
jahr 2013 nicht genannt?

Begriindung zum Bebauungs-
plan (Anlage 2-1)

- Auch hier ist das Dokument
Oberwiegend neu gestaltet und
umformuliert, was nach Rick-
frage mit dem Ubergang der
Bauleitplanung auf das Stadt-
entwicklungsamt begrindet

setzungen optimiert und die
Formatierung geéndent.

Tankstellen sind inzwischen
ausgeschfossen, da die Fl&-
chen in erster Linie Gewerbe-
betrieben zur Verfligung ge-
stellt werden sollen. Tankstel-
len erzeugen dariiber hinaus
mehr Verkehr als ein Gewerbe-
betrieb und schaffen nur weni-
ge Arbeitsplatze in Relation zur
FlachengréBe. Das Ziel dieses
Gewerbegebiets ist es aber
gerade die Zahl der Arbeits-
platze in der Gemeinde Ingers-
heim zu halten oder besser
noch auszubauen,

Wohnungsprostitution muss nur
im Bereich GE 1 ausgeschlos-
sen werden, da auch nur dort
Wohnungen zulassig sind.

In GE 2-4 sind Wohnungen
unzulassig und somit auch
Wohnungsprostitution.

In GE1 und 2 sind Lagerhauser
2ulassig.

Die GriBe der Grundstiicke soll
nicht eingeschrénkt werden, um
flexibel reagieren zu kénnen,
Z.B. auf Betriebszusarmmenle-
gungen, Handwerkerhof etc.

Verkehrsrechtliche Belange
machten grundlegende Ande-
rungen an der Planung not-
wendig. Diese Anderungen
machten wiederum neue Ent-
wurfsbeschlisse erforderich.
Die vorangegangenen Ent-
wurfsbeschlisse waren far
dieses Bebauungsplanvertah-
ren somit nicht mehr relevant.
Der Entwurfsplan aus dem
Frohjahr 2013 miindete in den
Bebauungsplan ,Gréninger
Weg West (1.BA)", welcher
lediglich die Flache ,Tracta*
umfasst.
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wird.

- Punkt 4 Bestand: Es wird
ausgefiihrt, dass im éstlichen
Bereich des Gehungsbereichs
bebaute Teilflichen vorhanden
sind; das ist so aus dem Plan
(Anlage 1.1.) nicht ersichtlich.
Um welche Gebiude handelt
es sich hier?

- Punkt 5 Stadtebauliche Pla-
nung: Den als absolut erforder-
lich bezeichneten Eingriff in das
Vorbehaltsgebiet der Landwirt-
schaft sehen wir nicht in dem
angedrohten MaBe. Hier fehlen
wie schon vorne genannt, die
Ofienlegung des geplanten
Gesamtvorhabens und die of-
fentliche Zustimmung dazu. Mit
dem Bedarf von Tracta wurden
die 3,45 ha seinerzeit argumen-
tiert. Jetzt ist der Bauabschnitt

1 mit 0,34 ha vorab befriedigt.
Aber die nicht &ffentliche Pla-
nung geht anscheinend von
weit mehr als 3,45 ha aus.

- Punkt 5.2 Planungsziele im
Einzelnen: Dass der bisher
genannte Einzelhandelsmarkt
nicht mehr Gegenstand der
Planung ist, begriiBen wir aus-
driicklich. Wir gehen davon
aus, dass dieser nicht in der
Liste der 12 Interessenten ent-
halten war.

- Punkt 8 ErschlieBung: Beim
Bedarfsnachweis wird mit 2 ha
netto argumentient, hier sind 2,5
ha aufgefiihrt. Also mehr als
genug, um den Eigenbedarf zu
decken. Auf GE1 kénnte vor-
erst verzichtet werden, Der
StraBenanteil erscheint recht
groBziigig dimensioniert.

- Punkt B ErschlisBung: Der
Verkehrszuwachs wird mit 290
KFZ/Fahrten pro Tag erwartet.
Eine Differenzierung in PKW
und LKW, zumindest prozentu-

Es handelt sich um unbebaute
Flachen, die zu ginem bebau-
ten Grundstilck gehéren. Die
Formulierung in der Begriin-
dung geandert, da diese miss-
verstandlich ist.

Eine mégliche Erweiterung ist
nicht Inhalt des Bebauungs-
plans.

Der Flachenbedarf fiir das 3,45
ha groBe Gewerbegebiet ist
nachgewiesen.

Der Einzelhandelsmarkt war
nicht in der Interessentenliste
enthalten.

Im Flachennutzungsplanverfah-
ren ging man, auf Grund der
vorhandenen {L1125) und ge-
planten Verkehrsflichen sowie
der Ausgleichsflachen im Ge-
biet, von ca. 60 % Nettobau-
land aus.

Im Laufe des Bebauungsplan-
verfahrens wurden Optimierun-
gen hinsichtlich der Verkehrs-
flachen vorgenommen (Ver-
kehrsflachen konnten um 1.500
m2 reduziert werden) und plan-
interne Ausgleichsflichen auf
private Grundstiicksflachen
vereilt.

In der Verkehrsuntersuchung
des Biiros BS Ingenieure vom
16.05.2014, die Anlage zur
Begriindung ist, ist der Wert
nach Pkw (263) und Lkw (25)
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at anteilig, gibt dieser Zahl
mehr Gehalt.

Wer entscheidet, ob dieses
Gebiet innerhalb der Raum-
schaft liegt oder nicht?

- Punkt 9 Ver- und Entsorgung:
Es wird davon ausgegangen,
dass das Abwasser zuerst
bergab nach Ingersheim flie 3t
und dann wieder mit zuriick
nach Bietigheim gepumpt wer-
den soll. Dies ist angesichts der
heute schon grenzwertigen
Anzah! der Abwasseriiberlaufe
in den Ailtneckar unveraniwort-
lich; vor allem wenn man die
.geplante Gesamtkonzeption®
betrachtet.

- Die beim letzten Mal genann-
ten ErschlieBungskosten feh-
len; diese sind wieder ggf. kor-
rigiert aufzunehmen.

Umweltbericht (Anlage 2-2)

- Leider sind die Anderungen
gegendber der letzten Version
nicht erkennbar. Wir regen an,
fiir die néchste Lieferung des
Bebauungsplans Anderungen
in den Dokumenten zu kenn-
zeichnen (Textverarbeitungs-
programme unterstitzen dies).

- 5.7: Warum ist der Wirt-
schaftsweg (Erdweg) aus der
Gesamtfldche herausgenom-
men worden?

- 8.18/5.1: Auch bei der Er-
schlieBung des bestehenden
Gewerbegebiets ,Gréninger
Weg" war der Vorsatz vorhan-
den, den Ortsrand mit entspre-
chenden PflanzmaBnahmen zu
gestalten. Hier ist es noch mehr

aufgeschllsselt dargestelit.

Das Plangebiet befindet sich
innerhalb des Geltungsbereichs
des Lkw-Durchiahrtsverbots.
Insoweit ist eine Gleichbehand-
lung mit anderen Bereichen in
GroBingersheim gegeben.

Die Grundstiicke innerhalb des
Geltungsbereichs werden im
Trennsystem entwassert, so
dass aus diesem Gebiet ledig-
lich das Schmutzwasser be-
handelt werden muss. Diese
zusatzlichen Schmutzwasser-
mengen kénnen {iber das
Pumpwerk der Klaranlage zu-
gefilhrt werden.

Hinsichtlich einer Gesamtkon-
zeption bzw. evtl. Erweiterung
Richtung Siiden (Gewerbe-
schwerpunkt), wird das Thema
der Entwésserung im Rahmen
der Erweiterung genauestens
untersucht werden und gege-
benenfalls weitere oder andere
Zuleitungsmaglichkeiten zur
Klaranlage Nesselworth ge-
prift.

Die Angaben wurden in der
Begriindung erganzt,

Es ist nicht erforderlich den
sldlichen Wirtschaftsweg in
den Bebauungsplan aufzuneh-
men, da fir diesen Bereich

keine Anderungen geplant sind.

Die Bebauung wird entlang der
westlichen Gebiets- und Land-
schaftsschutzgebisetsgrenze
eingegriint. Nach jetzigem Pla-
nungsstand ist keine Erweite-
rung nach Westen vorgesehen
und aufgrund der Lage des
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als fraglich, wenn man befiirch-
ten darf, dass dieser Ortsrand
nicht lange Bestand hat.

- Warum findet die Frischluft-
schneise keine Erwédhnung?

ErsatzmaBnahmen (Anlage 2-
4)

Es ist unverstandlich, warum
eihe Gemeinde den Ausgleich
nicht auf eigener Markung in-
vestiert. Selbst wenn die MaB-
nahmenliste den gesetzlichen
Vorgaben entspricht, wére der
Augenmerk auf die Markung
farsorglich.

Verkehrsuntersuchung (Aniage
2-5)

Im letzten Gutachten war ein
wesentlicher Anteil des Ver-
kehrsaufkommens ein Verbrau-
chermarkt. Bei den jetzt ge-
nannten 280 KFZ-Fahrten/Tag
ist dieser nicht mehr enthalten.

Abwégung und Stellungnah-
men {Anlage 3 und 4)

Wir haben in der Sache Be-
bauungsplan ,Gréninger Weg
West"

- am 2.2.12 eing Stellungnah-
me im Rahmen der frihzeitigen
Beteiligung abgegeben; diese
wuirde in der Lieferung vom
25.4.13 in der zugehdrigen
Anlage 4 abgewogen
(Rauschmaier Ingenieure).

- am 29.5.13 eine Stellung-
nahme zum Bebauungsplan
abgegeben.

- Zum 1.BA in Sachen TRACTA
haben wir keine Stellungnahme
abgegeben.

In den aktuellen Unterlagen
wird nun unsere Stellungnahms
vom 2.2.2012 srneut abgewo-
gen (Stadtentwicklungsamt
BiBi) statt der vom 29.5.13. Das
erscheint uns unschliissig und
Oberflassig.

Dariiber hinaus wurde unsere
Stellungnahme vom 29.5.13
unverstandlicherweise beim
1.BA behandsit. Ein Hinweis im
Anschreiben ware hier hilfreich
gewesen.

Landschaftsschutzgebiets auch
sehr unwahrscheinlich.

Das Thema Klima und Luft wird
im Umweltbericht unter Punkt
4.3.5 behandetlt.

Ein Ausgleich auf eigener Ge-
markung ist in diesem Umfang
nicht moglich.

Die vorangegangenen Ent-
wurfsbeschliisse waren fir
dieses Bebauungsplanverfah-
ren nicht mehr relevant, da
durch die grundlegenden Ande-
rungen neue Entwurfsbe-
schlisse erforderich wurden.
Der Entwurfsplan aus dem
Frithjahr 2013 miindete in den
Bebauungsptan ,Gréninger
Weg West (1.BA)", welcher
lediglich die Flache ,Tracta®
umfasst.
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Es ist nicht korrekt beim Punkt
(2a} unserer Stellungnahme
vom 29.5.13 als MaBnahme
-Bericksichtigung" aufzuflihren,
wenn wir als Aussage, eine
Reduzierung des Geltungsge-
biets vorschlagen.

Es entzieht sich unserer Kennt-
nis, wie die Bedenken des Re-
gierungsprasidiums ausge-
raumt wurden. Wir bitten, uns
dies konkret zu erldutern, damit
wir priifen kénnen, ob wir dem
Folge leisten kénnen.

(4) FAZIT und Zusammenfas-
sung

Mit der Versiegelung von 17 ha
bestem Ackerboden zu Gewer-
befliche wird das oft genannte
»Strukturelle Haushaltsproblem®
nicht zu I&sen sein. Der Nach-
weis dafilir ist nicht erbracht.
Gewerbesteuern sind ebenso
wirtschaftlichen Schwankungen
unterworfen, wie Umiagen und
Schllsselzuweisungen.
Ingersheim hat als attraktive
Wohngemeinde eine Chance.
Diese wird vertan, wenn eine
hahezu lickenlose Aufsiede-.
lung bis nach Bietigheim die
Ackerfluren dazwischen ver-
schwinden |asst.

Es wiére siindhaft, wertvollen
Ackerboden zu versiegeln und
es ist paradox, dessen Depot in
wertloseren Gebieten als Aus-
gleich anzubieten. -

Alle politischen Parteien haben
sich in ihren Programmen dafir
ausgesprochen, der Flachen-
versiegelung Einhalt zu gebie-
ten. Dies gilt es umzusetzen!
Hier ist ,Stillstand kein Riick-
schritt", sondern ,der erste
Schritt in die richtige Richtung”.
Am Beisplel ,Brahl I kann man
heute feststellen, dass die sei-
nerzeit genannte Begtiindung,
man brauche Bauplatze fiir

In der Stellungnahme heif3t es
~“Nenn man nur die laut Regio-
nalplan zulassige Eigenent-
wicklung zugrunde legt, wiirde
vermutlich die StraBe A das
Gebiet abschlieBen, also das
mit GE1 bezeichnete Gebiet
wegfallen.”

Da der Flachenbedarf fiir das
3,45 ha groBe Gewerbegebiet
durch Firmen aus Ingersheim
nachgewlesen ist, erachten wir
die Stellungnabme als beriick-
sichtigt.

Gegeniiber dem Regierungs-
prasidium wurden zum Nach-
weis des Flachenbedarfs kon-
krete Firmennamen genannt,
die aus Riicksicht auf die wirt-
schaftlichen Interessen der_
Gewerbetreibenden in der Of-
fentlichkeit jedoch nicht disku-
tiert werden k&nnen.
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junge Ingersheimer Familien,
nicht eingehalten wurde. Hier
scheint im Nachhinein der
geldwerte Vorteil aus der Um-
widmung von Streuobstwiesen
in Bauland die Motivation ge-
wesen zu sein. War der schnel-
le Verkauf der Bauplatze an
jedermann Segen oder Fluch?
Wenn man den Aussagen der
Verantwortlichen Glauben
schenken darf, ist alles schon
wieder ausgegeben und man
braucht mehr. Wie oft lagsen
sich solche Aktionen wiederho-
len? Ein Anstieg der planeri-
schen Prokopfverschuldung
von 168 Euro in 2012 auf 767
Euro in 2016 kann natirlich
nicht einfach so stehen bleiben.
Wire es nicht an der Zeit, die
Strategie darauf auszurichten,
mit den Mitteln auszukommen,
die zur Verfigung stehen. Wer
mit der Schulsanierung argu-
mentiert, muss sich sagen las-
sen, dass vielleicht auch
schlichtere MaBnahmen ziel-
fGhrend gewesen wéren.

45




B Beteiligung der Offentlichkeit (gemaB § 3 (2) BauGB)

Der Verkehr staut sich jetzt
schon zwischen Murr und Bie-
tigheim-Bissingen.

Die Gemeinde ist pleite, 40%
Gewerbesteuer gehen nach
Bietigheim-Bissingen. Ich forde-
re deshalb den Austritt aus der
Verwertungsgesellschaft
Zweckverband.

Der Nachweis fehlt, dass Ge-
werbebetriebe Schiange ste-
hen. Es muss doch méglich
sein, 3,5 Hektar eigensténdig
zu erschlieBen. Oder ist es die
Unfahigkeit von Verwaitung von
Gemeinderat.

Durch den Verkauf der Gewer-
bebauplatze hatte die Gemein-
de einen groBeren Uberschuss
erwirtschaften kénnen.

straBen und ist notwendig, um
das geplante Gewerbegebiet
leistungsfahig an das regionale
StraBennetz anzubinden.

Nicht Gegenstand des Bebau-
ungsplanverfahrens.

Der Gewerbeflichenbedarf der
Gemeinde Ingersheim ist nach-
gewiesen und im Erauterungs-
text zur Fldchennutzungsplan-
anderung dargestellt. Die Auf-
stellung wurde dem Regie-
rungsprasidium bereits vorge-
legt und akzeptiert.

EMail vom Regierungsprasidi-
um Stuttgart, vom 09.09.2013:
.Das Regierungsprasidium
Stuttgart als hdhere Raumord-
nungsbehdrde teift mit, dass die
Bedenken bezliglich des Be-
darfs an Gewerbeflachen in o.g.
Planvorhaben mit dem von
Ihnen vorgebrachten ergénzen-
den Vortrag ausgeraumt sind.”

"Nicht Gegenstand des Bebau-

ungsplanverfahrens.

Offentlichkeit | Stellungnahme Anmerkung MaBnahme
1. Herr Dieter Warum diese groBe StraBen- Die Dimensionierung der Ein- Zurlickweisung
Merlau kreuzung, Kreisverkehr mit miindung entspricht den vom
Wolfsgruben- | Durchfahrt ware einfacher. Regierungsprasidium Stuttgart
straBe 13, Noch besser Zufahrt Uiber Gré- | geforderten Ausbaurichtlinien
Ingersheim ninger Weg. flir Einmiindungen an Landes-

Kenntnisnahme

Kenntnisnahme

Zurfickweisung

Kenntnisnahme

2. Frau Martina
Spahlinger
Krebsgasse
27,
Ingersheim

Raumordnung - Umfang der
Baufidchenausweisung - vor-
aussehbare Bedtirfnisse der
Kommune bis zum angegebe-
nen Planungszeifraum zu orien-
tieren.

Flachennutzungsplan § 1 Abs.
5 Saiz 1 BauGB eine nachhalti-
ge stdditebauliche Entwickiung,
dle die sozialen, wirtschaftli-
chen und Umweltschiitzenden
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Anforderungen auch in Verant-
wortung gegeniber kiinftiger
Generationen miteinander in
Einkiang bringt, und eine dem
Wohi der Allgemeinheit dienen-
de sozialgerechte Bodennut-
zung gewdéhrleistet.

Voraussehbare Bedlrfnisse:
Die Gemeinde Ingersheim ist
vom Verband Region Stuttgart
der griinen Infrastruktur und der
Eigenentwicklung zugeordnet.
Wir liegen an keiner Entwick-
lungsachse. Eine Bevdlke-
rungsexplosion ist ebenfalls
nicht zu erwarten, sondern im
Gegenteil riicklaufige Bevilke-
rungszahlen bzw. Stagnation.
Das statistische Landesamt hat
in der ,Bevilkerungsvoraus-
rechnung mit Wanderungen
und Entwicklungskorridor® bis
2030 eine Einwohnerzahl von
6.135 Personen (6.055 unterer
Rand - 6.208 oberer Rand)
prognostiziert. Im ,Vierteljahri-
cher Bevélkerungsstand Fort-
schreibung Basis Zensus
09.05.2011" Stand 3/2013 ins-
gesamt: 6.148 Einwohner (aus
Regionaldaten Landesamt Ba-
WU, (2014)). Aktuelle Einwoh-
nerzahlen werden von der Ver-
waltung gewollt nicht benannt.

Nachhaltige stadtebauliche
Entwicklung in sozialen und
wirtschaftlichen Anforderungen:
Wo liegt der Eigenbedarf fiir die
Ausweitung des Gewerbegebie-
tes um 3,5 ha?

Welche ortsansédssigen Firmen
méochten erweitern? Wer
braucht diese Erwsiterung zur
Standortsicherung - Arbeits-
platzerhalt, bzw. Arbeitsplatzsi-
cherung?

Dem Regierungsprasidium
Stuttgart wurde eine Aufstellung
der vorhandenen gewerblich
nutzbaren Freifléichen (0,1 ha)
sowie ein Auflistung der zwolf
Gewerbebetriebe aus ingers-
heim, die bei der Gemeinde
Bedarf angemeldet haben, vor-
gelegt (1,86 ha).

Der Bedarf fir Gewerbebetrie-
be aus Ingersheim liegt dem-
nach bei ca. 1,76 ha.

Gegeniiber dem Regierungs-
prasidium wurden konkrete
Firmennamen genannt, die aus
Riicksicht auf die wirtschaftli-
chen Interessen der Gewerbe-
treibenden in der Offentlichkeit
Jedoch nicht diskutiert werden
kénnen.
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Wie viele neue Arbeitsplitze
soll es geben?

Oder erolgt nur eine innerértli-
che Verlagerung von der alten
innerdrilichen Betrisbsstatte in
den Gréninger Weg?

Wann verbessert sich die Inter-
“netverbindung fir den komplet-
ten Ort?

= wichtiger Standorifaktor - die
schnelle Datenfibermittiung.

Die durchgefiihrte ,falschungs-
sichere" Biirgerbefragung fiir
das gewollte Gewerbegebiet /
Einkaufsm&glichkeit , Discoun-
ter” war véllig unnitig, da ein
Discounter nicht im ,Angebot"
war, bzw. im Umkreis von ca.
10 km alle namhafte Lebens-
mittelketten und séamtliche Ein-
kaufsméglichkeiten bereits aus-
reichend vertreten sind.
Konkurrenz - ja, ruindsen Ver-
drangungswettbewerb und
Schadenswirtschaft - nein.

- Einzethandelsbetriebe sind
ausgeschlossen,

- Dienende Betriebe, sowie
Schank- und Speisewirtschaf-
ten sind zugelassen, da es
kaum fuBlaufige Angebote gibt.
Ist damit ein Imbissbude, sins
Art Kantine oder konkret eine
Speisegaststétte gemeint?

- Gebaudehdhe 8m und 12m,
mit ausnahmsweise 2m Uber-
schreitung 14m, z.B. fir ein 4-
stéckiges Birogebaude. Die
Gebaudelinge wird nicht be-
schrankt. Welcher Handwerker,
Produktionsbetrieb, Gewerbe-
treibender oder Dienstleister
hat einen solch enormen Platz-
bedarf, bzw. welchem 6&rtlichen
Gewerbe mit groBem Platzbe-
darf soll ausreichend Flache zur
Verflgung gestellt werden,

Aufgrund der Bruttobauflache
und der zuldssigen Nutzung
wird mit ca. 105 Arbeitsplatzen
gerechnet.

Wie viele davon verlagert oder
neu geschaffen werden, kann
zum jetzigen Zeitpunkt noch
nicht bestimmt werden.

Die unmittelbar an die Planfla-
che angrenzenden Gewerbe-
gebietsftachen sind durch be-
stehende Breitbandverbindung
en versorgt; das Plangebiet
wird dementsprechend genau-
50 gut angebunden werden. Im
Ubrigen hat ein Anbieter der
Gemeinde Ingersheim zuge-
sagt, in der gesamten Onislage
fiir eine Verbesserung der
Breitbandanbindung zu sorgen.

Grundsétzlich besteht in In-
gersheim ein Bedarf an Ein-
kaufsmdglichkeiten, der nicht
allein Giber den bestehenden
Lebensmitteimarkt gedeckt
werden kann.

Da die Zulassigkeit solcher
Nutzungen eingeschrankt ist
(der Versorgung des Gebiets
dienend), kann es sich dabei
nur um eine kleine Einheit, wie
z.B. einen Imbiss oder einen
Kiosk, handein.

Die Erfahrung mit Gewerbege-
bieten hat gezeigt, dass es
sinnvoll ist, viele Eventualitéten
2u beriicksichtigen, da die Ge-
werbetreibenden unterschiedli-
che Ansprlche an die Flachen
und Gebaude haben. Bei der
Gebaudehghe handelt es sich
um ein HichstmaB, das jeder-
zeit unterschritten werden darf.
Falls aber doch ein Betrieh
nachiraglich mehr Flache beni-
tigt, ist dies eventuell in der
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wenn Lagerhduser und Spediti-
onen bereits ausgeschlossen
sind?

- Das Jokerwort ,ausnahms-
weise" ... dirfen Oberschritten
werden, wenn stadtebauliche
Griinde entgegenstehen.

- Das Verkehrsaufkommen des
geplanten Gewerbegebietes
LGrdninger West" je nach den
zukilnftigen im Gewerbepark
realisierten Nutzung maBgeb-
lich andern kann. Diese ,alles-
ist-méglich-Offenhaltungs-
Fomulierungen” erméglichen
jegliche Auslegungs-, Bestim-
mungs- und Veranderungsopti-
onen in alle Richtungen. Wurde
real ein Bedarf ermittelt oder
plant man véllig vages unkon-
kretes? In guter Hoffnung auf
die Lésung der eigenen haus-
gemachten kommunalen Fi-
nanzprobleme?

In der Bietigheimerstrae hangt
schon so lange das Transpa-
rent: .LKW-Fahrverbot ??7? und
keiner héalt sich dran”

Hohe Verkehrsbelastungen an
der DurchfahrstraBe - Larm -
Feinstaub, menschlich krank
machende Faktoren - ein Ober
Jahrzehnte bekanntes, unge-
lostes Thema im Ont. Jetzt soll
ein P | u s an Verkehrsaufkom-
men noch akzeptabel sein?
Die zusatzlichen Belastungen
sind aus ©0.g. Griinden absolut
strikt abzulehnen. Die Nach-
barorte werden ebenfalls durch
die Ziel- und Quellverkehre be-
lastet. Die Teilortsumfahrung
und der erwinschte BAB-Halb-
anschluss Freiberg werden
wohi kaum noch gebaut wer-
den. BAWU hat erhebliche Inf-
rastrukturprobleme durch die
Vernachlgssigung in Unterhalt
und Instandsetzung vorhande-
ner StraBen, Briicken und
Schienenwege. Schon die ver-
kehrs-un-ginstige Lage von
Ingersheim spricht gegen die
+Enweiterung Gréninger Weg"“
und den ,gemeinsamen Zweck-
verband Gewerbepark Bietig-
heimer Weg" mit 60% Ingers-

Héhe maéglich und kann eine
zusétzliche Flacheninan-
spruchnahme vermeiden.

Die Uberschreitungen sind le-
diglich auf 20 % der Oberbauten
Fléche zuifssig und werden
meist fir Aufziige, LGftungsan-
lagen oder ahnliches genutzt.

Das Verkehrsaufkommen wird
mit einem theoretischen Erfah-
rungswert ermittelt. Dieser ist in
der Realitit abhéngig von den
sich ansiedelnden Gewerbebe-
trieben und daher zum jetzigen
Zeitpunkt noch nicht exakt zu
bestimmen. Mit Anderungen ist
daher zu rechnen.

Hinsichtlich des Themas Luft-
reinhaltung ist anzumerken,
dass gemas der Verkehrsun-
tersuchung des Biros BS Inge-
nieure vom 16.05.2014 der
Zuwachs an Pkw-Fahrten pro
Tag auf 263 und Lkw-Fahrten
auf 25 beziffert wird. Das zu
erwartende Verkehrsaufkom-
men, die Auswirkung auf das
Lkw-Durchfahrtsverbot und die
Luftreinhaltung ist in dieser
Relation zu sehen. Die Ge-
meinde wird jedoch darauf
hinwirken, dass ansiedelnde
Unternehmen fir ihren (iber-
regionalen Verkehr die An-
schiussstelle Ludwigsburg
Nord der BAB 81 nutzen.
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heim zu 40 % Bietigheim-Auf-
teilung und der Aufstockung auf
17 ha.

- Die bisherige Struktur im Ge-
biet andert sich somit grundie-
gend. Zusatzliche Belastung/
Versiegelung.

Vollig abwegig wird es, wenn
das ehemalige Firmengelande
SWF/ITT/Naleo an der B 27,
Stuttgarter Strae mit gegenii-
berliegendem Bahnhof, als
Wohnbebauungen + Hotel ge-
plant wird (s.o0. = L&rm-Fein-
staub), wahrend auf bestem
Ingersheimer Ackerland Pro-
duktion/Gewerbe angesiedelt
werden soll. Die fiirs Dorf wich-
tige Kaltluftschneise/Bel(ift-
ungszone in der freien Land-
schaft wird beeintrachtigt/ver-
nichtet. im Larm und Gestank
wohnen, ins ehemals ruhigere
Griine zur Arbeit auspendeln.
Eine neue Arbeits-Wohn-
Strategie? Geht so Zukunft?
Die 0.g. Industriebrache eignet
sich besten zum Flachenrecyc-
ling, da sie optimal an die B 27,
die Bahn und den LB-Auto-
bahnanschluss angebunden Ist.
Die Inanspruchnahme landwirt-
schatftlicher Flache lasst sich
vermeiden, da im Umkreis be-
reits erschlossene Gewerbefla-
che zur Verfliigung stehen und
die Stadt Bietigheim im Bigpark
und an anderen Stellen noch
Flachenreserven haben.

Die Flache der Gartnerei Wan-
ner, an der Freiberger StraBe
und an der Bietigheimer StraBe,
kénnte sicherlich in einer nach-
haltigen, gewerblichen Nutzung
weitergeflhrt werden, oder?

- Filir die Sicherung von Ar-
beitsplatzen absolut erforder-

Die Inanspruchnahme landwirt-
schaftlicher FIachen und die
Versiegelung von Flachen las-
sen sich nicht vermeiden, da
die Flachen zur Sicherung von
Arbeitsplatzen in Ingersheim,
absolut erforderlich sind. Der
Eingriff am geplanten Standort
bringt, im Gesamten gesehen,
weniger Beeintrachtigungen mit
sich, als an einem anderen Ort
in der Gemeinde. Aus den dar-
gelegten Griinden ist der Ein-
griff nicht zu vermeiden.

Die gewerblichen Nutzungen
auf dem ehemaligen Valeo-
Argal verursachten groBe Prob-
leme hinsichtlich des Larms bei
den angrenzenden Wohngebie-
ten. Aus diesem Grund wird die
Chance - eine gut erschlossene
Flache zum Wohnquartier zu
entwickeln - selbstverstandlich
ergriffen.

Die vorhandene Gemengelage
soll zugunsten der umliegenden
Wohnhéuser aufgeldst und eine
wohnvertragliche Nutzung in
das Gebiet integriert werden.
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lich. Welche Arbeitsplatze?
Leiharbeit, prekare Arbeitsver-
héltnisse, Praktikums, Minijobs,
EU-Fremdfirmen? Ingersheim
als prosperierendsr Wachs-
tumsstandori/Wachstums-
motor? Das neoliberale Wachs-
tum hat sein Zenit Oberschrit-
ten. Das ,alte Europa“ ist gesét-
tigt und die Zeit des Umden-
kens, Handelns, des Umwelt-,
Naturschutzes und der Res-
sourcenschonung ist langst
angebrochen.

Mit Grund und Boden solf ge-
méaB 1 a Abs. 2 BauGB spar-
sam und schonend umgegan-
gen werden; dabei sind zur
Verringerung der zusélzlichen
Inanspruchnahme von Flachen
fdr bauliche Nutzung die M&g-
lichkeit der Emtwickiung der
Gemeinde insbesondere durch
Widernutzbarmachung von
Fldchen, Nachverdichten (*}
und andere MaBnahmen zur
Innenentwickiung zu nutzen.
Sowie Bodenversiegelungen
auf das notwendige MaB zu
begrenzen.

(*) Nachverdichten meint si-
cherlich nicht willkirliches,
Uberdimensioniertes, Gewinn-
maximierendes Zusammen-
dréngen von Baukdrpern, um
an anderer Stelle Investoren-
Leerstande zu férdern.

Okopunkte und vorgeschlagene
AusgleichsmaBnahmen:

Wie die Umwandlung Ackerfla-
che in Griinland. Was soll das?
Wo wird, z.B. Getreide, Raps,
Sonnenblumen angebaut?
Obstbaume - Hochstimme. Es
wird gepflanzt und vergessen.
Meist sterben die Bdume und
werden ersaizlos enifernt./ sie-
he Tordckerweg u. weitere Bsp.
Buntbrache, dann auch mit dem
fr Menschen + Tiere giftigen
Jakobskreuzkraut? Bodenver-
besserungen durch Aufschiit-
tung? Fassadenbegriinungen
(die Clematis am Rathaus
wachst bereits in die Dachrin-
ne), Feldhecken - wurden einst
radikal abgeholzt, um jetzt in
der Punktesammlung wieder

Der Gewerbeflichenbedarf der
Gemeinde Ingersheim ist nach-
gewiesen.

Die AusgleichsmaBnahmen
gind mit der Unteren Natur-
schutzbehbrde abgestimmt.
Die Bilanzierung des Eingriffs-
und des Ausgleichs mit Oko-
punkten ist ein gdngiges und
gut nachvollziehbares System.
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aufgewertet zu werden -?
Warum werden solche Map-
nahmen nicht grundsétzlich
zum Umweltschutz angewandt?
Wieso wird da ein ,Oko-Punkte-
Geschacher® und Hochieis-
tungsrechnen praktiziert, um
Eingriffe/Versiegelungen/Zer-
stérungen zu rechtfertigen?

Realitats-Standort-Sinn = Dorf,
Ehriichkeit, Transparenz, sinn-
voller Einsatz von Steuermit-
tein, Sparsamkeit, verniinitige
Bedarfs- + Baulsitplanung, logi-
scher Menschenverstand,
Funktionalitét, anstatt Aktionis-
mus, Populismus, Selbstinsze-
nierung, PR, standige Schul-
denmacherel, Bevormundung,
unbegrenztes vermeintliches
Wirtschafts- und Bautrager-
Klientel-Férdertum.

Ingersheim braucht nicht noch
Gewerbehallenleerstéinde,
nachdem bereits 8 Reihenhiu-
ser leer stehen.

Das Schutzgut Mensch, Tiere
u. Pflanzen, Boden, Wasser,
Kuiturgiiter u. sonstige Sachgi-
ter und unsere Landschaft sind
sorgsam und behutsam in Ver-
antwortung gegeniber kinftiger
Generationen, zum Wohle der
Allgemeinheit dienenden Bo-
dennutzung zu behandein.

Die kursiv geschriebene Texte
und - weitere Formulierungen,
wurden von mir aus den offent-
lich, ausgelegten Unterlagen
abgeschrieben und beinhaltst
als Vorlage und Entscheidungs-
hilfe hervorragend formuliert
einfach alles Wichtige.

Die Verwaltung mége sich doch
bitte daran halten und es um-
setzen.

Der Gewerbeflachenbedarf der
Gemeinde Ingersheim ist nach-
gewiesen.
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Bietigheim-Bissingen, den 02.12.2014
- Stadtentwicklungsamt -

I-61/Rie
AZ 61.16.04.02

-Schwarz -
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